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Vukagin Pavlovié
POLITICKA EKONOMIJA I KLLASNA BORBA

Rasprava o odnosu politicke ekonomije i klasne
borbe pretpostavlja razmatranje op$teg odnosa teorije
i prakse, a posebno analizu odnosa marksisti¢ke teorije
i radni¢ke prakse. Re¢ je o tri razli¢ita teorijska nivoa
i nivoa opstosti — istina, medusobno jako povezanih i
uslovljenih.

Za potrebe ovog uvodnog teksta &ni se na]uputm-
jim zapodeti sa neoliko neophodnih opaski i konstata-
cija o srednjem &lanu u navedenoj teorijskoj spirali —
o medusobnom odnosu marksisticke dru$tvene teorije
i radni¢ke prakse.

1. U relaciji marksisticka dru$tvena teorija — rad-
ni¢ka praksa sadrZano je, u stvari, pitanje o vezi izmedu
dru$tvene teorije i socijalne revolucije. Samo odredenje
marksizma kao teorijske misli revolucije iskazuje tu
vezu.

Revolucionarni karakter i smisao marksizma je dvo-
struke prirode. Marksizam je istovremeno revolucija u
oblasti drustvene teorije i dru$tvena teorija u funkciji
socijalne revolucije. Obe navedene karakteristike mark-
sizma neraskidivo su povezane i iskazuju se i onda kada
marksizam predstavlja radikalnu kritiku postojedeg gra-
danskog sveta, i onda kada nastoji da pruZi manje ili
vide razvijenu projekciju novog drustva.

Zajednic¢ki imenitelj dvostrukog revolucionann'og bi-
éa marksizma je u postulatu da to mora biti angaZovana
teorijska misao, vrednosno opredeljena i socijalno us-
merena prema osnovnim interesima radnike klase. Da
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bi s pravom ponela atribut marksisti¢ka, teorijska misao
o dru$tvu ne moZe ostati neopredeljena pred realnim
tendencijama istorijskog razvoja, niti slepa i gluva pred
sukobom njihovih socijalnih nosilaca. Otuda su socijalna
angaZovanost, vrednosna opredeljenost i socijalno-klas-
na usmerenost od konstitutivhog znafaja za samo od-
redenje marksizma.

Parafrazirajué¢i Engelsove stavove o znadaju teorije
za praktiéni radni¢ki pokret, Lenjin je, u poznatom po-
lemi¢kom spisu ,Sta da se radi?” podvukao znaaj tri,
medusobno povezane, dimenzije klasne borbe: politicku,
ekonomsku i teorijsku. U isticanju znalaja teorijske
dimenzije klasnih borbi Lenjin je i8ao ¢ak do poznate
tvrdnje ,,da bez revolucionarne teorije ne moZe biti ni
revolucionarnog pokreta”. Primenjujuéi ovaj stav na or-
ganizovane snage radni¢kog pokreta, on je s pravom tvr-
dio da ulogu avangardnog borca moZe odigrati samo
partija koja se rukovodi naprednom teorijom.

Mnogi stavovi i konstatacije $to vaZe za medusobne
ops$te odnose teorije i prakse, moraju se imati u vidu
prilikom analize odnosa marksisti¢ke drutvene teorije
i radni¢ke prakse. Tako je, recimo, Marx ukazao, u zna-
menitom Prilogu kritici Hegelove filozofije prava, na
dvosmerni karakter op3teg odnosa teorije i prakse: na
dinjenicu da teorija moZe postati prakti¢na (materijal-
na) sila istorijskog prevrata pod uslovom da zahvati
§iroke mase; ali i na &injenicu ,,da se teorija u jednom
narodu uvijek samo utoliko ozbiljuje, ukloko je ozbi-
ljenje njegovih potreba”. U Zelji da svoje re$enje odno-
sa teorije i prakse distancira od pragmatizma, Marx,
takode, upozorava da ,,nije dovoljno da misao stremi oz-
biljenju, sama zbiljnost mora stremiti prema misli”.

Podemo li od ovih op$tih konstatacija, mozemo za-
kljugiti da se drustvena i istorijska funkcija marksistié-
ke teorije sastoji u tome da se teorijskim osve¥¢ivanjem
masa omoguéi ,,odludan korak $to ga povijesni proces
mora udiniti prema vlastitom cilju” (G. Lukacs, Povijest
i klasna svijest).

A taj korak je objektivno mogué onda kada su,
prema Lukacsu, ispunieni sledeéi uslovi: _

a) kada se za radnitku klasu tadno saznavanje po-
stojeée istorijske situacije pretvara u neposredan pred-
uslov njenog samopotvrdivanja u borbi;

b) kada samospoznaja sopstvenog klasnog polo-
7aja istovremeno oznadava i spoznaju {itavog drustva; i

c) kada se klasa pojavljuje kao subjekt i objekt
saznanja i time omogudava teoriji da se ,neposredno i
adekvatno umije$a u proces dru$tvenog prevrata’.

VI

Ako ove postavke primenimo na konkretno-istorijske
odnose marksisti¢ke teorije i radni¢ke prakse, moZemo
da konstatujemo sledeéu pravilnost: u periodima uspona
prakti¢nih klasnih borbi radnika i u tzv. revolucionar-
nim drudtvenim situacijama, dolazi do snaZnog poleta
marksisti¢ke teorijske misli; i obrnuto — faze stagnacije
marksisti¢ke teorije najée$ée se poklapaju sa periodima
zastoja i oseke u prakti¢nim klasnim borbama rad-
nistva.

I pored mogucih raskoraka i oscilacija, ova svojevr-
sna zakonitost moZe se uoéditi i pratiti od vremena na-
stanka marksizma (koje se poklopilo sa periodom sna#-
nog budenja klasnog pokreta radnika) pa do savremene
epohe. Nakon pola veka od oktobarske revolucije (i
revolucionarnih dvadesetih godina, koje su dale &tavu
plejadu znadajnih marksisti¢kih teoreti¢ara, kao $to su
Lenjin, Rosa Luxemburg, Karl Krosch, Antonio Gramsci
i.dr.), i izvesne krize marksizma i radni¢kog pokreta u
periodu pre i nakon drugog svetskog rata, u ovoj dece-
niji ponovo prisustvujemo istovremenom uzletu i reafir-
maciji marksisti¢ke teorije i intenziviranju klasnih bor-
bi radnika.

2. Socijalni sadrZaj teorijskih stavova u dru$tvenim
naukama, a pogotovu u politickoj ekonomiji, od izuzet-
nog je znacaja za revolucionarni pokret radnitke klase.
No, bez obzira na neosporan znalaj ovog teorijskog
punkta za ukupnu revelucionarnu teoriju radnicke klase,
treba se odmah i izri¢ito ograditi od nastojanja da se
marksisti¢ka dru$tvena teorija redukuje na politicku
ekonomiju.

S obzirom na to da je politi¢ka ekonomija jedna od
bitnih oblasti u ukupnoj revolucionarnoj teoriji, za rad-
ni¢ki pokret nije i ne moZe biti svejedno da 1i i kako
ona ispunjava svoju ,klasnu funkciju”. Jedan od bitnih
interesa radnika u oblasti dru$tvene teorije je da po-
liticka ekonomija otkriva realne uslove drustvenog Zivo-
ta radni¢ke klase i da teorijski usmerava njenu praktié-
nu revolucionarnu akciiu. Otuda, veé po samom odrede-
nju, marksisti¢ka politi¢ka ekonomija najmanje sme da
bude svedena na scijentisti¢ku, akademsko-katedarsku
i ideolo8ki ,neutralnu” teorijsku disciplinu. '

Poznato je da ni Marxova kritika gradanske politi¢-
ke ekonomije — mada strogo nau¢na — nije natklasna
niti idejno neutralna analiza kapitalisti¢ke reprodukcije.
To je analiza kapitalisti¢kog drustva i njegove ekonom-
ske teorije i prakse, koja polazi od radnitke klase i
njenih interesa. Jasno definisano klasno stanoviste
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Marxove analize ne umanjuje objektivan znacaj i vred-
nost teorijskih rezultata do kojih je do3ao. Naprotiv, ta
,klasna pristrasnost” doprinosi da Marxove politeko-
nomske amalize dobiju kvalitet i obeleZja revolucionar-
ne teorije, teorije koja je u sustinskoj vezi sa prakti¢-
nom revolucionarnom akcijom klase.

Marxova kritika polititke ekonomije sadrzi ne samo
teorijsku amnalizu drus$tvene (materijalne) reprodukcije
kapitalizma nego i teoriju klasa i klasnih borbi. Kao
§to kaze Balibar u tekstu koji objavljujemo u ovom
broju, sama koncepcija politicke ekonomije u marksi-
stickoj teorijskoj tradiciji podrazumeva ideju kritike
politicke ekonomije. A ta kritika je i teorijski i praktic-
ki povezana sa klasnom borbom za obaranje drzavne
vlasti i ukidanje eksploatacije.

Marxova ekonomska teorija je u pozitivnhom odre-
denju marksisticka politicka ekonomija kapitalizma, od-
nosno marksisticka analiza prakse kapitalisticke ekono-
mije. Istovremeno, ona je i marksisticka kritika gradan-
ske polititke ekonomije, kao teorije. Treéa, desto zane-
marivana anticipativna dimenzija Marxovog politeko-
nomskog dela je u ¢injenici da njegove ekonomske ana-
lize predstavljaju u teorijsko-metodoloskom smislu (i
najée$ée implicitno) pozitivno zasnivanje politicke eko-
nomije socijalizma.

U tome treba videti osnovni smisao Marxovih nasto-
janja da ,politickoj ekonomiji privatnog vlasnitva”
suprotstavi ,,politi¢ku ekonomiju rada, odnosno radnic-
ke klase”. Analiziraju¢i odnose izmedu gradanske politi¢-
ke ekonomije i marksisticke (kriti¢ke) politicke eko-
nomije E. Balibar dolazi do zaklju¢ka da postoji ob-
jektivno jedinstvo teorijskog i politickog raskida — u
medusobno povezanoj promeni predmeta proucavanja i
klasnog stanovi$ta. Razlike, po njemu, nisu samo na
planu odgovora, veé pre svega na planu pitanja.

Marksisti¢ka politi¢ka ekonomija, bez obzira da li
za predmet istrazivanja ima kapitalizam ili socijalizam,
mora polaziti od neraskidivog jedinstva ekonomskih od-
nosa (drustvene reprodukcije) i socijalno-klasnog tkiva,
u kome klasna borba jo§ uvek predstavlja najvaZniju
teorijsko-metodolo$ku kariku.

Klasna borba je imanentni deo produkcionih od-
nosa u svim savremenim dru$tvima. Ukorenjenost klas-
ne borbe u sistem drustvene reprodukcije, odnosno su-
$tinsku povezanost teorije drudtvene reprodukcije i teo-
rije klasa i klasnih borbi, Marx je najadekvatnije izrazio

u svom konceptu ,totalne reprodukcije”.

VIII

_ Koncept ,totalne reprodukcije” predstavlja neza-
obilaznu teorijsko-metodolodku osnovu za celovito po-
litekonomsko i politsociolosko odredenje - reprodukcije
u njenom trodimenzionalnom znaéenju, tj. kao kontinu-
irane i istovremene proizvodnje: (a) materijalnih doba-
ra; (b) produkcionih odnosa; i (c) procesa socijalno-
-klasnog strukturiranja i klasne borbe. Ova treca, soci-
jalno-klasna dimenzija drugtvene reprodukcije ostaje &e-
sto zanemarena, mada je od izuzetne vaZnosti za sagle-
davanje dijalekticke povezanosti proizvodnje i klasne
borbe. Sadriaj trede dimenzije ,totalne reprodukcije”
odreden je sa dva protivuredna procesa: procesom pro-
tezanja logike bazi¢nog produkcionog odnosa iz mate-
rijalne proizvodnje na celinu druitvenog zivota; i pro-
cesom stvaranja mogucénosti za prevazilaZenje postoje-
Ceg stanja, odnosno stvaranja socijalnih snaga emanci-
pacije i promene vladajudeg nadina proizvodnje. Red
je o dva u osnovi komplementarna procesa sa dva su-
protna klasna predznaka, a njihov medusobni odnos za-
visi od realnog odnosa klasnih snaga (stepena stabil-
nosti ili krize dru$tvenih odnosa, odnosno intenziteta
klasnog sukoba, stepena orgamizovanosti klasnog pokreta
i dr.) u svakom datom drustvu.

Reafirmacija ovakvog pristupa izu¢avanju problema
dru$tvene reprodukcije sadrzi zahtev za prevazilaZenjem
dezintegracije i smanjenjem raskoraka izmedu polit-
elfonomskih i sociolo8kih istrazivanja, kao i za ponov-
nim uklju¢ivanjem socijalnog sadr?aja i klasnog nabo-
ja u mnoge kategorije politicke ekonomije. To su dva
neophodna preduslova da savremena marksisticka po-
liticka ekonomija opravda oba svoja atributa — tj. da
je ekonomska teorija, koja je ne samo politicka, u kla-
si¢nom smislu te reéi, veé¢ i marksisti¢ka.

. Dobar primer nastojanja da se prevazide dubok jaz
izmedu ekonomskih i sociologkih istraZivanja u mark-
sistickoj teoriji predstavlja tekst E. Balibara ,Visak
vrednosti i druitvene klase”. Balibar polazi od stava
da je proces proizvodenja viska vrednosti (koji je ka-
tegorijalni izraz drus$tvenog procesa eksploatacije na-
jamne radne snage) temeljni elemenat kapitalistitkih
odnosa proizvodnje. Analiza viska vrednosti je za njega
analiza unutra$njih kombinacija specifi¢nih oblika klas-
ne borbe, jer je u visku vrednosti sadriano organsko
jedinstvo razli¢itih oblika eksploatacije. Iz toga izvodi
zaklju¢ak da je vigak vrednosti ,ona neuralgi¢na, me-
dasnja teorijska kategorija, tatka ’sukoba’ i stalnog i
nepomirljivog razilaenja izmedu politicke ekonomije i
istorijskog materijalizma”. Medutim, svojim vrlo vred-
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nim analizama klasa u savremenom razvijenom kapitali-
stickom dru$tvu on na delu pokazuje da je kategorija
viska vrednosti istovremeno i plodna tatka preseka i
spoja politekonomskih i sociolo$kih dstrazivanja. Cini
se da se Balibar, u odnosu na sopstvene analize iz vre-
mena kada se sa Althusserom zalagao za novo, ,simpto-
malno” &itanje Marxa (Lire le 'Capital’), u znatnoj meri
oslobodio strukturalisti¢kog balasta. Razlog tome, ve-
rovatno, teba traZiti i u ¢injenici da je tzv. Pariska struk-
turalisti¢ka $kola u svojoj najnovijoj, samokriti¢koj fa-
zi stavila snaZan akcenat na problematiku klasne borbe,
koja se shvata kao kljuéna kategorija u marksisti¢kom
teorijskom promisljanju drustva. :

MoZemo se, moZda, i ne sloZiti sa prestrogom Bali-
barovom ocenom da marksisti posle Marxa nisu stvo-
rili ni jedan novi ekonomski koncept — ali je &injenica
da marksisticka politicka ekonomija nije doZivela ona-
kav razvoj kakav su joj omogudéavale osnove §to ih je
Marx postavio.

Za dalji razvoj savremene marksisticke politi¢ke
ekonomije treba imati u vidu jo§ jedan dodatni, mada
ne i manje vaZan uslov i kriterijum. Da bi politi¢ka eko-
nomija stvarno ispunila svoju funkciju i pomagala re-
volucionarnoj borbi radnitke klase, ,rezultati njenih
istrazivanja moraju biti dostupni i razumljivi naj$irem
broju radnika, neposrednim akterima stvaranja novog
naina proizvodnje u praksi” (Miladin Koraé, Socijali-
stiéki samoupravni nadin proizvodnje’).

3. Mnoga sustinska pitanja medusobnih odnosa dru-
§tvene reprodukcije i klasne borbe, odnosno, politi¢ke
ekonomije i teorije klasa, prelamaju se kroz diskusiju
o relaciji proizvodne snage — odnosi proizvodnje.

I veéina priloga za ovaj broj dasopisa potvrduje
da je u marksisti¢koj politi¢koj ekonomiji i dru§tvenoj
teoriji uop$te ponovo czivela diskusija oko pitanja: koji
od elemenata u relaciji proizvodne snage — odnosi pro-
izvodnje ima primarni uticaj na ukupni dru$tveni raz-
voj.

U nadinima na koje se traZe i daju odgovori na ova-
ko postavljeno pitanje ima mnogo teorijskih kontrover-
zi. Osnovu tih kontroverzi, bar jednim delom, €ine raz-
liciti, a ponekad i medusobno protivureéni Marxovi
stavovi o ovom pitanju.

Mnogi savremeni marksisti dovode u pitanje uobi-
¢ajeno i danas jo§ uvek dosta raSireno shvatanje (na-
ro¢ito medu teoreti®arima iz socijalistickih zemalja Is-
toéne Evrope) da po Marxovoj teoriji ulogu pokretaca
drustvenog razvoja imaju proizvodne snage.

X
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Tako, na primer, za shvatanje o dominaciji pro-
izvodnih snaga nad odnosima proizvodnje (koje se ba-
zira na pojednostavljenom i olakom tumadenju Marxovih
stavova iz €uvenog Predgovora za Prilog kritici politié-
ke ekonomije, iz 1859. godine) A. D. Magaline u svojoj
knjizi ,Klasna borba i sniZavanje vrednosti kapitala” iz-
ri¢ito kaZe da predstavlja jednu od fundamentalnih
ekonomisti¢kih revizija Marxovih teorijskih gledista.

Podvrgavajudi kritici razlidite fommule kojima se
daje primat proizvodnim snagama nad odnosima pro-
izvodnje (kao $to je, na primer, Langeov ,zakon pro-
gresivnog razvitka proizvodmih snaga”, ili zakoni ,,po-
drustvljavanja proizvodnje i rada”, ,prenoienje coveko-
vih funkcija na materijalne i energetske proizvodne
snage” i ,periodi¢ne revolucije u razvitku proizvodnih
snaga” — sovjetskog autora G. V. Marahova), Magaline
pokazuje da u takvim i sliénim teorijskim reSenjima re-
lacija prcizvodne snage — odnosi prcizvodnje ima ,,spo-
ljasnji” karakter.

Savremena stanovi§ta o primatu proizvodnih snaga
nad odnosima proizvodnje imaju svoje istorijske kore-
ne u teorijskim stavovima i praksi Druge internaciona-
le, a teorijsko zalede u svim onim filozofsko-sociologkim
interpretacijama koje Marxa tumade kao mislioca teh-
nike i filozofa razvoja proizvodnih snaga. 1li, kako Gorz
u polemi¢kom odgovoru Rakowskom slikovito kaZe —
stanovi§ta koja u Marxu vide preteéu Stahanova.

Najpotpuniju praktiénu realizaciju takva stanovita
su doZivela u Staljinovom modelu socijalizma, shvade-
nog kao ,,obrasca visoke produktivnosti rada”. Staljin
je smatrao da jedino vi$a produktivnost rada omogu-
cuje istorijsku prednost socijalizma nad kapitalizmom
($to se u praksi svodilo na neravnopravno ekcnomsko
takmidenje dva razli¢ita proizvodna sistema). A to je,
kako primeduje Balibar, ,,znadilo teorijsko, ako ne i prak-
ti¢no, spustanje na ieren burZoaske ekonomske teorije”.

Tezi§te svoje kritike stava da proizvodne snage ima-
ju primat nad odnosima proizvodnje A. Magaline stav-
lja na kriti¢ku analizu teorijskog koncepta o ,mnauéno-
-tehnoloskoj revoluciji” (koji je narodito u modi u Sov-
jetskom Savezu, Demokratskoj Republici Nemackoj, Ce-
hoslovackoj i Poljskoj). Teorijski koncepti po kojima
sustinu naucno-tehnolotke revolucije ¢&ini samostalna
revolucija proizvodnih snaga, predstavljaju za njega
savremeni princip revizionisti¢kog tretiranja problema-
tike proizvodnih snaga. :

Na ovo se nadovezuje i kritika teze o ,,nauci kao
neposrednoj proizvodnoj snazi” (svejedno da li do toga
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dolazi usled objektivnog razvitka same nauke ili. uslevc!
razvitka proizvodnih snaga). Ostati pri ovoj tezi znaci
u zakamufliranom vidu odrZavati kapitalisti¢ke odnose
koji odvajaju nauku od proizvodaca, i odnose dominaci-
je koje implicira ovo odvajanje” (A. Magaline).

Medutim, njegova kritika suprotnog stanovista, po
kome u relaciji proizvodne snage — odnosi proizvodnje
primat imaju odnosi proizvodnje, nije tako ubedljiva.

Ovu drugu poziciju je, prema nasem uvidu, teorij-
ski najeksplicitnije izrazio C. Bettelheim, sleded¢im sta-
vom: ,,U sprezi proizvodne snage — odnosi proizvodnje,
ovi odnosi igraju dominantnu ulogu namecéuéi proizvod-
nim snagama uslove njihove reprodukcije. Obrnuto, raz-
vitak proizvodnih snaga nikada direktno ne odreduje
transformaciju odnosa proizvodnje; ona se uvek vrsi
posredovanjem postojeéih klasa, tj. klasnom borbom”
(navedeno prema Marksizam u svetu, br. 10 1974).

Ukazujuéi da je shvatanje o primatu odnosa proiz-
vodnje nad proizvodnim snagama ma$lo prakti¢nu prime-
nu za vreme kineske kulturne revolucije u tezi ,praviti
revoluciju i unapredivati proizvodnju”, Magaline dolazi
do ispravnog zakljuc¢ka da je u osnovi re¢ samo o izvr-
nutoj poziciji u odnosu na revizionistitka gledidta (po
kojima je primat ma strani proizvodnih snaga). Na spo-
ljadnjoj relaciji i modelu protivureénosti ostaju i stavovi
koje iznosi M. A. Macciochi. On obja$njava dominaciju
odnosa proizvodnje nad proizvodnim snagama time $to
radna snaga ima primat mad tehni¢kim sredstvima, i
§to je, po njegovoj oceni, ekonomija uvek podredena ide-
ologiji.

U osvrtu na ove diskusije A. Magaline izri¢ito kon-
statuje da je Marxov Predgovor iz 1859. godine naneo
$tetu razvitku marksizma i dokazuje (pozivajuéi se i
na analize Balibara i Bettelheima) da Marxovi stavovi
iz Kapitala potvrduju, bar za kapitalisticko drustvo, do-
minaciju proizvodnih odnosa nad sredstvima za proiz-
vodnju. Na osnovu toga on zakljutuje da prirodu i tip
razvitka proizvodnih snaga odreduju vladajuéi odnosi
proizvodnje i, $to je posebno znaajno, klasna borba ko-
ju ti odnosi uslovljavaju.

Na primeru kapitala, koji postaje ,,proizvodna snaga”
tek kada se materijalizira u odgovarajudéi proizvodni od-
nos — on dalje precizira svoj zakljuéak stavom da od-
nosi proizvodnje ne dominiraju spolja nad proizvodnim
snagama, veé da se materijaliziraju u odredeni sistem
proizvodnih snaga (a stupanj ove materijalizacije oz
natava stepen dominacije odnosa proizvodnje, a time i
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dominacije klase koja je nosilac tih odnosa — nad pro-
cesom proizvodnje).

Nakon ovoga se postavlja sledeée klju¢no pitanje:
da li je i u kojoj meri navedeno re$enje uspelo da iza-
de izvan kruga shvatanja o spoljasnjoj interakciji pro-
izvodnih snaga i odnosa proizvodnje (toj zajedmickoj
pretpostavci na kojoj poéivaju obe navedene suprotne
pozicije)? Jer, skoro da je ofigledno da svako jedno-
strano imsistiranje na primatu i dominaciji proizvodnih
snaga, u jednom, ili odnosa proizvodnje, u drugom slu-
¢aju, ostaje van dijalekti¢kog reSenja problema.

Da bi se izaslo iz teorijskog corsokaka, na ¢&ijem
je jednom ekstremnom polu ekonomski determinizam,
a na drugom subjektivisti¢ki voluntarizam, mneophod-
no je:

(a) u utvrdivanju medusobnih odnosa proizvodnih
snaga i odnosa proizvodnje mnapustiti teren klasiénih
dihotomija, poput onih ,progres-okovi”, ,prethoditi-za-
ostajati”’, ,stimulans-koénica’” i sl.

(b) preispitati pristup samom problemu — nadin
njegove definicije kao i definicije osnovnih ‘kategorija
(to ne vaZi samo za uobifajene definicije proizvodnih
snaga koje, poput Staljinovog primera, nastoje da nabro-
je osnovne sastavne elemente tih snaga — nego i za od-
nose proizvodnje, klase i klasnu borbu i dr.); i

(c¢) shvatiti relaciju proizvodne snage — odnosi
proizvodnje kao dijalekti¢ku spregu i rezultat medusob-
nog prozimanja, meduuticaja i tesne povezanosti, u
kojoj klasna borba ima izuzetno znadajnu ulogu i u
razvoju proizvodnih snaga i u transformaciji odnosa
proizvodnje. :

Da bi se ispunili ovi zahtevi, potrebno je diskusiju
o proizvodnim snagama i odnosima proizvodnje posta-
viti u okvire &ire rasprave o objektivnosti odnosa pro-
izvodnje i subjektivitetu klasa. i

Osnove takvog pristupa mogu se nazreti i u stavu
da se u kapitalistickom naéinu proizvodnje reprodukci-
ja odnosa proizvodnje vr$i, uglavnom, posredstvom klas-
ne borbe u proizvodnji. Tu svoju, po sopstvenom pri-
znanju, fundamentalnu tezu, A. Magaline upotpunjava
stavom o klasnoj borbi ,,u kojoj kapitalisticka burZoazi-
ja igra dominantnu ulogu, i koja se ispoljava u nepre-
kidnom precbraZaju tehni¢ke i drustvene organizacije
procesa rada, tj. u stalnom revolucionisanju proizvodnih
snaga”.

Bez mogucnosti da ovom prilikom $ire ulazimo u
raspravu o objektivnosti odnosa proizvodnje i subjekti-
vitetu klasa, ukazujemo, u krajnje zgusnutom vidu, na
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najvaznije rezultate ranijih istraZivanja o ovoin pitanju
(sire obrazlozenih u knjizi ,DruStvena reprodukcija i
klasna borba”). ' L o N
Objektivnost odnosa proizvodnje i njll_lova istorij-
ska uslovljenost odredenim stepenom razvoja mat‘erlj-al-
nih proizvodnih snaga ¢vrsto je povezana sa subjektiv-
nim ¢iniocima druitvene reprodukcije f.sa.socual'mm
klasama i njihovom borbom. U mneraskidivoj sprezi sa
objektivnim dimenzijama odnosa proizvodnje egzistira-
ju subjektivni i istorijski promenljivi elementi (u pogle-
du formi izraZavanja i predstavljanja, modaliteta prav-
no-svojinskog regulisanja, a narocito u pogledu prome-
na u odnosima klasnih snaga i pozicija). Borba medu
klasama je imanentna odrednica sistema druStvene re-
produkcije u klasnim dru$tvima. Klasna borba se ne vo-
di samo na socijalnom makronivou, u vidu glqb.%lne kon-
frontacije polarizovanih klasnih snaga u politickom si-
stemu, nego i u svakoj proizvodnoj ceh]_l drustvene re-
produkcije. Klase nisu samo prost pro.1zx_1_od te repro-
dukcije, niti prethodno konstituisane s.qcua.lne pretpo-
stavke. One takode nisu ni pasivni socijalni nosali re-
produkcije, liSeni subjektiviteta — tj. sposobnosti da
uticu na objektivne, ,gvozdene zakone vekonomskog
razvitka. Osnovni razlozi klasnih sukobanleze u antago-
nisti¢ki suprotstavljenim interesima, koji se radaju u
utrobi druitvene reprodukcije. Klasna borba je nacin
postojanja klasa u materijalnoj }‘eprodu-_kcql i drustve-
noj celini. Od ishoda borbi u_jezgru _rgap.rodukcue, u
sferi materijalne proizvodnje, bitno zavisi 1 odnos klas-
nih snaga u celini drustva. A takode i osnovni pravci
razvoja i transformacije druStvene reprodukcije.

4. Relacija proizvodne snage—odnosi proizvodnje.

preciznije tehnologija—odnosi proizvodnje, predstavlja,

takode, sredinu temu i u polemici izmedu M. Rakowskog
(izgleda da je to pseudonim iza kojeg-'stoji grupa madar-
skih teoretidara) i francuskog marksiste A. Gorza. v

Rakowski kritikuje onu struju u marksizmu koju
naziva ,unutrasnjom kritikom podele radai’, suprot-
stavljajuéi joj svoju klasi¢no-marksisticku interpreta-
ciju, po kojoj predmet kritike treba da bude kapitalistic¢-
ka primena savremene tehnologije, a ne sama .tehn'o‘lo-
gija. Insistirajuéi na spoljasnjem, ekonomskor_n i socijal-
nom kontekstu kori$éenja tehnologije, kao 1 ma stavu
da povedéanje proizvodnje predstavlja osno.vnvi kriteri-
jum tehnoloskog progresa, on dolazi tdo_zaklguglga da su
akumulacija i povecanje produktivnosti nuzni i za so-
cijalisticko dru$tvo i da bi ,udruZeni proizvodaéi mogli
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da izmene ekonomsko i dru$tveno koriséenje paradig-
me masinske fabrike, koja je proizvod industrijske re-
volucije, ali ne i samu tu paradigmu”. :

Gorzovi stavovi (koji su, u poredenju sa stavovima
iz vremena njegove paznate knjige Radnidka strategija
i neokapitalizam, postali mnogo radikalniji) polaze od
zahteva da sa odnosima dominacije treba ukinuti i teh-
nologiju kapitalisticke fabrike. Sve §iru upotrebu de-
struktivne tehnologije Gorz objadnjava kao posledicu
dejstva logike kapitala.

Odbacujuéi svodenje ,kritike podele rada” na kri-
tiku tehnicke podele rada, Gorz staje na stanoviste da
revolucionisanje odnosa proizvodnje treba da otpocne
kroz borbu radnika da ovladaju uslovima, oblicima i
ciljevima radnog procesa, jer upravo ti odnosi ¢ine os-
novnu matricu dru$tvenih odnosa, kulture i nadina 7Zi-
vota. Ako se revolucionisanje odnosa proizvodnje svede
samo na osvajanje drZzavne vlasti i podrZavljenje sred-
stava za proizvodnju, onda to moZe da zna¢i promenu
nosilaca vlasti i upravljanja, ali ne i sustine i prirode
vlasti i dominacije. Zato on zakljuuje da ,ne moze biti
revolucije bez revolucionisanja pravaca, prioriteta i ci-
ljeva istraZivanja, razvoja, tehnologije proizvodnje, struk-
ture potrodnje” i da je to jedan od najvaZnijih segme-
nata ,totalne” revolucije.

5. Problematizacija odnosa izmedu proizvodnje i
klasne borbe karakteriSe i pristup kojim Hans Jiirgen
Krahl stvara pretpostavke za razmatranje odnosa kriti-
ke politicke ekonomije (kao kriticke teorije kapitali-
sticke proizvodnje) i istorijskog materijalizma ( kao teo-
rije revolucije).

Razmatrajuéi odnos proizvodnje i klasne borbe
kroz odnos gradanske i proleterske revolucije, Krahl
polazi od kategorije rada. Za njega se kao osnovno
postavlja pitanje da li je Marx uspeo da u celini izrazi
dijalektiku rada; ne samo njegovu otudujuéu dimenziju
nego i dimenziju dru$tvenog rada kao proizvodne snage
emancipacije, koja negira kapital i klasno dru$tvo. Na
pitanje ,,da li je Marx uspeo da emancipativnu snagu ra-
da metakriti¢ki, u obliku kritike sistema, integrise u kri-
tiku polititke ekonomije i da tako razvije posredujudi
¢lan za konstituciju klasne borbe, revolucionarne sub-
jektivnosti organizovanog proletarijata?”’ — on u osno-
vi daje potvrdan odgovor.

Istovremeno, on kritikuje Habermasovu saznajno-teo-
rijsku problematizaciju odnosa izmedu proizvodnje i
klasne borbe. ,,Ako Habermas — kaZ%e Krahl — zamera
Marxu to da daje suzen pojam prakse, onda obratno,
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Habermasu treba zameriti to da on daje suZen pojam
proizvodnje”. Ulogu koju Habermas u svom teorijskom
modelu daje kategorijalnom paru rad i interakcija, Marx
je, po Krahlovom mijsljenju, izrazio relacijom rad —
drustvena podela rada. . . .

Otuda deluje ubedljivo i -prihvatljlvo.krmka koju
Krall upucuje Habermasu da svodi revolucionarnu pqu-
su na kritiku ideologije, refleksiju i jezicko delanje.
Dematerijalizovanje revolucionarne prakse, uz ellglma-
ciju klasne borbe u korist jezickog opstenja, znaci, po
njemu, svodenje Marxovog pojma Trevolucije na model
gradansko-prosvetiteljskog delovanija. o

6. Najzad, tekst N. Badalonija predstavlja $iri osvrt
povodom knjige Politi¢ka teorija klasa u JKapitalw’,
italijanskog marksiste B. de Giovannija. »

Badaloni raspravlja o problemu krize kapitalizma,
uz reafirmaciju Gramscijeve kategorije hegemonije. SIVJ:
Stinsku tadku analize predstavlja pokusaj da se uoCi
mogucnost prelaska kritike politicke ekonomije u kriti-
ku politike 1 teoriju revolucije. Tu mogucnost on ovtkrl-
va u analizi odnosa izmedu krize kapitalizma i slqzeno-
sti hegemonijske politike ,koja se oc_ivi_ja u borbi oko
drzave i u njoj, jer je to podrucje koje je izabrao kasni
kapitalizam’’, i u kome se najjasnije izraZava ,zgusnuta
politicka generalizacija sveukupnih protivurecnosti.
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PEERE R

E. Balibar
VISAK VREDNOSTI I DRUSTVENE KLASE

Prilog kritici politicke ekonomije

. UvOD

Da li je marksisti¢ka nau¢na teorija (istorijski ma-
terijalizam) politicka ekonomija? Da li je politicka eko-
nomija jedan od njenih delova? Cini mi se da je u sadas-
njim okolnostima na ta pitanja neophodno jasno odgo-
voriti sa — ne. Isto tako, povodom te teorije nedemo go-
voriti o ,,ekonomskoj istoriji” ili o ,ekonomskoj socio-
logiji"" (tj. o ,,ekonomskoj antropologiji™), jer te discipli-
ne nastaju — delimi¢no pod protivdejstvom marksizma,
kao odgovori na njegov razvitak — kao nusproizvodi, kao
sastavni delovi ili varijante politicke ekonomije: kada
je eksplicitna, njihova problematika, u celini ili delimié-
no nekriti¢ki preuzima ekonomske pojmove.

Razume se, ovde se ne radi o prostom pitanju redi,
o denominaciji. Nije toliko vaZino opisati ili klasifikova-
ti marksizam, na ovaj ili onaj nadin, koliko je znadajno
praktikovati ga, primenjivati, u€initi da on napreduje.

U ranije postojedem teorijskom prostoru, koji je i
sam odreden uslovima politi¢ke i druitvene istorije, kao
i zbog neposrednog udela u ekonomskim klasnim bor-
bama, marksizam je od samog pocletka definisan kao
,politi¢ka ekonomija” (mada nikada isklju¢ivo — to po-
sebno napominjemo). Otuda Marx, u Inauguralnoj adre-
si Internacionale (1864), novezujuéi teorijsku borbu sa
politikom neprijateljskih klasa,' suprotstavlja ,,politi¢-

! Povedom usvajanja zakona o desetosatnom radnom danu,
kojim je ograniena duZina radnog dana, i razvitka radnidkih
kooperativa u Engleskoj.

{ Marksizam u svetu, 1 1



ku ekonomiju rada” ,,politi¢koj ekonomiji privatnog vla-
sni$tva”. Najavljujuéi pripremanje prve knjige Kapitala,
on je pisao i ovo: ,,Ovaj tom sadrZi ono §to Englezi na-
zivaju ,The Principles of Political Economy’ (...)"%. Tak-
vih citata bismo mogli, bez svake sumnje, naéi u velikom
broju kod samog Marxa i njegovih sledbenika. Oni u sva-
kom slu¢aju govore o tome da odnos (istorijski i teorij-
ski) prema politickoj ekonomiji (ili bar prema ,klasié¢-
noj” politickoj ekonomiji) predstavlja konstitutivni as-
pekt marksisticke nauéne teorije. '

Navodimo samo jo§ jedan citat bududi da je on od-
redio ¢itavu terminologiju koja se zadrZala sve do na$ih
dana. Drugi odeljak Awti-Diihringa nosi naziv ,Politicka
ekonomija”, a Engels je ovako definisao njen predinet
i metod: ,Politicka ekonomija, u najsirem smislu redi,
jeste nauka o zakonima koji vladaju proizvodnjom i raz-
menom malterijalnih sredstava za Zivot u ljudskom dru-
§tvu (...). Politi¢ka ekonomija, kao nauka o uslovima i
oblicima pod kojima su razna ljudska drustva proizvodi-
la i razmenjivala i pod kojima su se, prema tome, svaki
put raspodeljivali proizvodi — politi¢ka ekonomija u tom
opsegu tek treba da se stvori (...)"". Takav bi, dakle, bio
predmet marksizma; on prevazilazi granice postojede
(burZoaske) politicke ekonomije i pokazuje istorijski od-
reden, relativan karakter (a ne univerzalno racionalan,
humanisti¢ki ili drustven karakter) oblikad kapitalisti¢ke
proizvodnje i robne razmene. -

Saglasno marksisti¢koj tradiciji, pozivanje na politi-
¢ku ekonomiju je nerazdvojno od ideje kritike politicke
ekonomije (to je podnaslov Kapitala), a sama ta kritika
je povezana sa borbom koju, sa stanovi$ta nove klase, vo-

di radni¢ki pokret protiv burZoazije, kako na ideoloskom.

i teorijskom, tako i na drustvenom i politi¢kom terenu
— sa borbom za obaranje drZavne vlasti i za ukidanje
materijalnih uslova eksploatacije. Dakle, problem je u to-
me da se odredi §ta znadi ,kritika polititke ekononiije”.
Da li je to unistavanje jedne odredene polititke ekonomi-
je i njeno zamenjivanje nekom drugom ekonomijom za
koju valja utvrditi §ta joj daje revolucionarni karakter?
Ili je to, nadelno uzev, raskid sa svakom politickom eko-
nomijom i postupno stvaranje, na drugom terenu, neke
druge discipline koja je nesvodiva i koja ima sasvim dru-

? Pismo Kugelmanu, 28. decembra 1862.

* F. Engels, Prevrat u nauci koji je izvr$io gospodin Eugen
Diihring (Anti-Diihring) — K. Marx — F. Engels, Dela, tom 31,
Prosveta, Beograd 1974, str. 112, 115,
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gaciji predmet, koji se moZe saznati posredstvom drugih
oblika konceptualizacije i radikalno novim tumadenjem?

Da bismo ovom pitanju dali odreden smisao, nije do-
voljno razmotriti op$te definicije ili tradicionalna odre-
denja. Treba se pozivati na predmet koji su proudavali
Marx i njegovi sledbenici (naro¢ito Lenjin), na prirodu
problemé koje su oni postavljali i razreavali, na pojmo-
ve koje su razvijali. Ukratko, valja uporedivati nadin na
koji su oznacavali svoju teorijsku praksu i na koji su
postajali ,,svesni” same te prakse i njenih rezultata. To
je osnovni zahtev kada je u pitanju materijalisti¢ko sta-
noviste, _

Shematski re¢eno — do kakvog éemo zakljucka do-
¢i? On ce glasiti da razvitak marksisticke teorije nije
uopste doveo do prosirivanja politicke ekonomije, ma-
kar utemeljene na korigovanom shvatanju njenog pred-
meta.

MozZemo slobodno reé¢i da marksisti u oblasti poli-
ticke ekonomije nisu stvorili nikakav nov ekonomski po-
jam. StaviSe, oni su (sa razli¢itim uspehom) ponovo iz-
vr8ili Marxovu kriti¢ku operaciju — $to je ne§to sasvim
drugo. Marksisti su, naime, kroz analizu ekonomskih poj-
mova i njihovu prakti¢nu istorijsku funkciju, nastojali
da otkriju pokazatelje druStvenog procesa u kome ti poj-
movi nastaju, da otkriju pokazatelje onih protivreénosti
koje se u tom procesu odraZzavaju na mistifikatorski na-
¢in, nastojedi da promi$ljaju ,refenje”. Ako su marksi-
sti odigrali neku ulogu u nedavnoi istoriji politi¢ke eko-
nomije, oni su to ¢inili na drugadiji, veoma posredan na-
¢in: samo njihovo prisustvo (a iza tog prisustva stoji
pretece prisustvo radnickog pokreta) navodilo je ekono-
miste da ,,obnove” svoju disciplinu, beskrajno je preme-
Stajudi kako bi izigrali marksisticku kritiku (,,margina-
listicke” teorije o vrednosti) ili joj suprotstavili , konjunk-
turne” odgovore (teorije o krizama, zaposljavanju, pri-
vrednom rastu, ravnoteZi itd.). Veé je Marx ukazao (u
pogovoru drugom nemackom izdanju Kapitala, 1883) da
teorijsko i prakti¢no postojanje naué¢nog socijalizma de-
terminiSe sam razvitak ,vulgarne” ekonomije. Sva bur-
Zoaska ekonomija posle Marxa je u tom smislu ,,vulgar-
na” — za razliku od ,klasika” (od Petija do Ricarda)
— a uz to najéeSée i univerzitetska, akademska. To tvr-
denje nije pobijeno, ve¢ potvrdeno ulogom koju su u raz-
vitku ekonometrije odigrali teoreti¢ari (poput Kondrati-
jeva ili Leontijeva), potekli iz marksizma, ali sposobni da
ispreturaju delove kriti¢ke analize Kapitala i da ,,skrpe”
nove ekonomske tehnike.



Valja se, dakle, vratiti drugoj, mnogo adekvatnijoj
terminologiji. Marx je po&ev od 1859. (Prilog kritici po-
litiéke ekonomije), prvi uveo pojam analize ,drustvenih
formacija” (sa varijantama — ,,ekonoms'ke drustvene for-
macije”, ,ekonomske formacije drustva”), formacija ko-
je odgovaraju pojavi i istorijskom preobraZaju odrede-
nih nadéina proizvodnje. On oznacava svoj predmet (vid.
predgovor Kapitalu, 1867) kao analizu ,prirodnog” pro-
cesa (tj. materijalno nuZnog procesa) preobraZaja celine
drustvenih odnosa koje podrazumeva kapitalisticki na-
¢in proizvodnje. On pokazuje kako klasne borbe, koje &i-
ne osnovu tog naéina proizvodnje, teZe njegovom uniste-
nju, stvarajucéi uslove za socijalnu revoluciju i za nov
naéin proizvodnje, bez eksploatacije i bez klasa.

Dakle, kod Marxa ne samo §to nije re¢ o tome da
se postojeca ekonomska teorija zameni nekom drugom
teorijom koja bi imala isti predmet, a jo§ manje nekim
drugim , modelom” sa istim ,mehanizmima”, veé nije
re¢ ni o proSirenju ekonomske teorije. Marksisti¢ka teo-
rija nikada u praksi nije ,utapala” ekonomsku analizu
kapitalisti¢ke proizvodnje u neku $iru celinu, ona nikada
nije bila neka op$ta socioloska teorija niti teorija uni-
verzalne istorije (Marx je tu perspektivu eksplicitno od-
bijao).

Prema programu koji je Engels naznadio u jednom
polemic¢kom kontekstu (nainie, Diihring je Zeleo da bude
ekonomist” i sebe je smatrao punopravnim ,ekonomis-
tom"), marksisticka teorija bi, u praksi, vise bila odre-
deno suZavanje. To bi znacdilo da ona ne proudava, opsite
uzev, istoriju drus$tvenih formacija, ve¢ — bar do sada
— istorijske tendencije samih kapitalistickih druStvenih
formacija. Da budemo jo$ precizniji: od samog trenutka
kada kapitalisti¢ki naé¢in proizvodnje postane vladajuci
nadin proizvodnje (od ,burZoaske revolucije”), protivred-
nost stvara nuznost i razvija sve izraZenije oblike jedne
druge revolucije, proleterske revolucije. Dakle, marksi-
sti¢ka teorija proucava (i proucavade sve dok taj istorij-
ski problem ne bude prakti¢no ,reSen”) jedinstvo te pro-
tivrednosti i svih konkretnih, bliskih, dalekih ili" ¢ak i
veoma dalekih istorijskih uslova. Ali takvu analizu nije
bilo moguée izvesti (niti je to danas moguce) ako se po-
lazi sa stanovi$ta upravljanja ili sa stanovista politicke
ekonomije u postojeéim drustvenim odnosima, sa stanovi-
$ta koje je prisutno u problematici i pojmovima ekonom-
ske politike, bilo da se radi o klasi¢noj di neoklasiénoj po-
litickoj ekonomiji. Naprotiv, analiza treba da sve elemente
uzme kao predmet, da objasni njihovo poreklo i funkciju
u klasnoj borbi burZoazije. Dakle, ostvarujuéi postepeno
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to stanoviste u sadrzini svojih novih pojmova, ta analiza
treba da se postavi na stanoviste drustvene klase koja se, u
skladu sa svojim mestom u proizvodnji, i.sama bori za
ostvarivanje revolucionarnog preobrazaja postojeéih dru-
§tvenih odnosa (proletarijat). A to upravo pokazuje da
postoji objektivno jedinstvo teorijskog (promena pred-
meta proucavanja) i polititkog raskida (promena klas-
nog stanovi$ta sa postoje¢om politickom ekonomijom.
Promena klasnog stanovista se ostvaruje kroz promenu
predmeta proucavanja, kroz promenu teorijskog terena;
promena predmeta se ostvaruje kroz promenu klasnog
(teorijskog) stanovista.

Eto zbog ¢ega — da se izrazimo sasvim shematski
— ne bi bilo ta¢no reéi da je politicka ekonomija uopste
nauéna disciplina podeljena na dva velika tabora u koji-
ma se zvani¢ne ekonomske teorije i marksisticka teorija,
tj. burzoaska ekonomija i proleterska ,.ekonomija”, bore
za reSavanje istih problema. Razlike nisu na planu odgo-
vora, nego postoje veé¢ na planu pitanja. Ta razlika mora
postati utoliko nezaobilaznija ukoliko pitanja budu bolje
formulisana. Sva ekonomska problematika — htela ona
to ili ne — uvek je burZoaska. Svaka formulacija odgova-
rajuéih teorijskih pojmova sa stanovi$ta proleterske kla-
se, ne samo §to ne ,razreSava” teSkoce ili ¢orsokake po-
liticke ekonomije, veé u njih unosi nere$ive protivre¢no-
sti. Marksisti¢ka teorija nije politicka ekonomija.

Eto zbog ¢ega, na Zalost, treba razocarati i one eko-
nomiste- koji se danas u velikom broju okreéu marksiz-
mu da bi, u uslovima iniperijalizma i Zestoke borbe koju
on izaziva, izaSli iz cdorsokaka svojih teorija i tehnika.
Verovanje da bi marksizam mogao ,.re$iti” teskode eko-
nomske teorije isto tako je apsurdno kao i verovanje
da kapitalisti mogu iskoristiti marksisticku teoriju kako
bi upravljali akumulacijom kapitala, odnosno da bi mark-
sizam, u okviru postojec¢ih odnos& proizvodnje, mogao
doneti neko ,re$enje” kriza kapitalisticke privrede (kao
da su krize posledica neke ,lo$e” ekonomske koncepci-
je). Marksisti¢ka teorija, ukoliko je usvoje i razviju klas-
ne organizacije proletarijata (i klasna borba), moZe do-
vesti samo do pogorSavanja krize i do njenog politickog
iskori§¢avanja. Ona pokazuje da kriza uvek ima samo
dva istorijski moguca ,,ishoda” — i to dosta razli¢ita is-
hoda: pojacavanje eksploatacije koja ranije ili kasnije
stvara uslove za novu krizu, ili, pak, revolucionarni pre-
obra?aj nafina proizvodnje.

Razume se, ova tvrdnja pretpostavlja da se materi-
jalno moZe identifikovati ono §to je, u marksisti¢koj te-
oriji i u kriti¢koj upotrebi kategorija koje su poreklom
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ekonomske (poénimo upravo kategorijom kapitala), ne-
spojivo sa ekonomskom problematikom:.

I sami ekonomisti su odavno priznali, odbacujudéi i
pori¢uéi pojam viska vrednosti, da izvor te nespojivosti
leZi upravo u pojmu kakav je Marx ,,otkrio” i definisao.
Po njihovom misljenju, taj pojam je izuzetno ,antinau-
¢an”, ,spekulativan”, liSen bilo kakve vrednosti, ,,0pe-
rativan’. :

I obrnuto, svaki teorijski poku$aj u okviru marksis-
ticke tradicije, zbog neprekidne ideoloske borbe koja se
vodi u vezi s tim poku$ajima, svesno ili nesvesno vraca
se na stvaranje politicke ekonomije (dakle, objektivno
nastoji da anulira dvostruki raskid koji je najavio Marx)
tj. stalno odbacuje pojam viska vrednosti. Naime, ti teo-
rijski pokus$aji upotrebljavaju taj pojam eklekti¢ki, &isto
deskriptivno, nesposobni su da ga razvijaju ili nastoje da
prostom teorijom profita, ostvarivanja profita, teorijom
prometa kapitala itd. zamene iznova teoriju o visku vred-
nosti i njene oblike (dakle, eksploataciju). Stavise, uvo-
dedi ponovo onaj ,krug” koji je Marx osudio kod Ricar-
da, ide se za tim da se vi$ak vrednosti (i proces njegovog
pretvaranja u kapital) definise kao profit (i kao traga-
nje za profitom), §to je upravo negacija nacela Marxove
analize. To je izuzeino postojana éinjenica o kojoj treba
posebno voditi ra¢una.

Dakle, nije re¢ o prostom pitanju terminologije. Ma
koliko jo3 apstraktne, teze koje sam naveo imaju veoma
veliku aktuelnost, buduéi da danas zapaZamo Ppostojanje
dvostruke oportunisti¢ke tendencije kod teoreti¢ara koji
se nazivaju marksistima:

— s jedne strane, to je objektivisti¢ka tendencija ko-
ja, da bi objasnila nove pojave na sada$njem stadiju ka
pitalizma (dakle, sada3nje uslove proleterske revolucije)
ili da bi prakti¢no ovladala problemima izgradnje socija-
lizma, nastoji da, polazeéi od ove ili one izolovane mark-
sisti¢ke formulacije, razvije ,,politicku ekonomiju” impe-
rijalizma, monopolistickog (ili drzavnomonopolisti¢kog)
kapitalizma, socijalizma, odnosno komunizma. Ta tenden-
cija mozZe iéi dotle da pojedini ekonomisti socijalisti¢kih
zemalja jednostavno i otvoreno preuzimaju neke tehnike
(matemati¢ke), pa €ak i teorijska shvatanja burZoaske
ckonomije (teorije ,rasta”, ,ravnoteze”, planiranja itd.);

— s druge strane, to je subjektivisti¢ka tendencija
koja ideju marksizma ne priznaje kao nauénu, odnosno
autonomnu naucnu teoriju koja ima svoj predmet o ko-
me razvija pozitivno saznanje; ta tendencija ma mesto
marksizma postavlja isklju¢ivo negativnu disciplinu. Mar-
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ksisticka teorija se javlja samo kao ,kritika” &iji je cilj
da stalno tumadci razvitak politicke ekonomije kako bi
pokazala njene protivre¢nosti i granice. Ona viSe nema
ni svoj predmet niti svoju istoriju, veé¢ se svodi na , kri-
ticku politicku ekonomiju”, tj. na varijantu ,,antiekono-
mike”. '

S jedne strane, zaboravlja se podnaslov Kapitalu —
»Kritika politi¢ke ekonomije”. S druge strane, on se preu-
zima bez svog sadrzaja, bez stvarnog istorijskog razvitka
svog sadrZaja (taj sadrZaj se i preokrece). '

Upravo zbog toga §to se, posmatrani iz ovog ili onog
pogrednog ugla, raspravljaju problemi povezani sa sazna-
njem sadasnjosti i sa razvijanjem marksisticke teorije,
nuzno je usvojiti ta€nu terminologiju. Takva terminolo-
gija ne moZe zameniti nauc¢ni rad, kao §to ne moZe una-
pred garantovati ta&nost. Ali u datim okolnostima, ona
moZe doprineti ispravnoj orijentaciji.

Ako hoéemo da povugemo paralelu, mogli bismo reéi
da je stanje na tom planu analogno onom iz godini
1914—1918, tj. trenutku kada je doslo do ,bankrotstva
Druge internacionale” i do izbijanja sovjetske revolucije.
A to je upravo vreme kada su Lenjin i bolj$evici morali
da odbace ime ,socijaldemokrati”, ime pod kojim su se
i sami borili posle Marxa i Engelsa; umesto toga, nazvali
su se ,komunistima” — imenom nauéno ispravnim i li-
Senim politicke dvosmislenosti.

Uz puno osecanje mere, moZemo re¢i da na terenu
teorije danas valja povuéi istu demarkacionu liniju.

U daljem izlaganju nastojacemo da izloZimo original-
nost marksisti¢ke teorije. Polazimo od dve bitne stvari;
u pitanju je:

1. teorjjska definicija kapitalisti¢kog nacdina proiz-
vodnje, koja omogucuje da se analizira istorija proslih
i sadasnjih drustvenih formacija; , .

2. teorijska definicija antagonisti¢kih drustvenih kla-
sa — proletarijata i burZoazije, definicija koja je rezultat
analize njihove borbe.

1. KAPITALISTICKI NACIN PROIZVODNIJE I
TEORIJA O VISKU VREDNOSTI

Nemoguca ekonomska istorija kapitalizmma

Podsetimo se najpre ukratko nekih stalnih teskoca

koje izazivaju sada$nja shvatanja o ,ekonomskoj isto-
riji”.



Klasi¢an ekonomski liberalizam (od Adama Smitha
do Johna Stuarta Milla) i ,neoklasi¢na” ekonomija (re-
zultat marginalizma) zami$ljali su autonoman ekonoinski
sistem koji deluje na osnovu svojih ,prirodnih” zakona,
u osnovi nezavisnih od me$anja ,,spoljnih” faktora —
drustvenih, institucionalnih, politi¢kih, ideolokih (pre-
pustenih raznim ,humanisti¢kim naukama” koje nastaju
iz te same podele i &iji je zadatak da objasne nataloZen
iracionalizam” ekonomske ,,racionalnosti’). o

Tridesetih godina 20. veka tu naturalisti¢ku i opti-
misti¢ku predstavu zamenila je, recimo kod Keynsa, pre-
dstava koja, nasuprot prvoj, pretpostavlja intervenciju
drzave (drzava se zamislja kao neki nezavisan ,,ekonoms-
ki agens”) radi ,,arbitriranja” kada su u pitanju opre¢ne
tendencije nezaposlenosti i inflacije. Takva predstava je
otigledno bila povezana sa novim uslovima stvorenim in-
dustrijskom i finansijskom koncentracijom, medunarod-
nom konkurencijom, posledicama rata 1914—1918. i svet-
skom ekonomskom krizom iz 1929. i narednih godina.

Za nas je, medutim, znadajno $to se takva predsta-
va, u osnovi, ne razlikuje od prethodne. Namesto odre-
denog sistema koji je prirodno uravnoteZen zahvaljujudi
podudarnosti krivulja ponude i traznje, spontanim kreta-
njima cena, proizvodnje i radne snage, pomenuta predsta-
va nam nudi relativno neodreden sistem koji ima bar dva
moguda ishoda, sistem koji zbog toga valja uravnoteZava-
ti odgovarajuéom ekonomskom politikom.! Ali ta dva is-
hoda ostaju ,,prirodno” upisana u strukturu sistema, ko-
ja ih i same predodreduje.

Kada su u pitanju obe ove predstave, zakljuak je
isti: nmemoguce je izgraditi pravu ekonomsku istoriju,
shvadenu kao proces preobraZzavanja samog sistema, kao
skup ¢&injenica koje ispoljavaju nove tendencije. Moguca
je samo neka vrsta anegdotske istorije ,,ekonomskih ¢inje-
nica”, istorija koja ilustruje smenjivanje faza ravnoteZe i
neravnote?e, ciklusa ekspanzije i ,,poslovne’ recesije, ko-
njunkturnih dejstava ove ili one ekonomske politike na
sam sistem.’

* O kritici pojma ,politicka ekonomija” naéi demo veoma

zanimljiva ukazivanja u knjizi S. de Brunhoff, La Politique mo-

nétaire, un essai d'interprétation marxiste, PUF, Paris 1973.

’ Izlaganje tako shvacene ekonomske istorije nalazimo u
knjizi Maurica Niveava, Histoire des faits économiques contem-
porains, PUF, Paris, 1966. Pregled kritika i ispravki koje to shva-
tanje izaziva kod profesionalnih istori¢ara, sadrzan je u clanku
Jeana Bouviera ,,Crises économiques”, Encyclopedia Universalis,
tom V.
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To je upravo ono na §ta savrSeno opravdano ukazuje
Suzanne de Brunhoff povodom nedavno izvrienih upore-
divanja sukcesivnih ekonomskih ,,ciklusa’: . .

,,Bilo da se pro$lost uzima u komparativnim analiza-
ma kao normativ sadasnjosti, ili obrnuto, pojam ciklusa
je uvek prisutan i oznadava fluktuaciju svojstvenu eko-
nomskom procesu koji se odvija u kapitalisti¢kom siste-
mu. Posebna obelezja te fluktuacije —njena periodi¢nost,
¢injenica da svaku fazu indukuju uslovi prethodne faze —
proizlaze iz kretanja same privrede. Tek se u drugoj etapi
nastoji upotpuniti poimanje ekonomskih uslova, i to uvo-
denjem ,,spoljnih &inilaca” koji uti¢u na odvijanje ciklu-
sa. To je paradoksalan zadatak posto svaka faza, bez
obzira na njene peripetije, nuZno zavisi od odvijanja pret-
hodne faze. Isto tako je paradoksalno upotpunjavati eko-
nomsko objasnjenje, koje je veé upotpunjeno na svom
nivou, i to ¢initi uvodenjem istorijskih varijabli koje
omogucuju da se opise ¢itava komnstelacija sludajnih uz-
roka. Taj paradoks je cena kojom se plada zamena pojma
krize pojmom ciklusa. Ako se kriza dugo javljala kao ne-
ka vrsta rezultata ,neekonomske invazije u ekonomiku”
(da upotrebimo Labriolin izraz), onda se pojam ciklusa
moze u potpunosti izvesti samo ako sledimo Juglarovu
ideju o tome da je ,,uspon jedini uzrok depresije”. Upo-
redivanje predratnih i posleratnih kriza u skladu je -sa
ekonomskim tumacenjem, pri ¢emu se unutrasnji meha-
nizmi stavljaju u pokret ili deformisu pod udarcima do-
gadaja ili modifikacija institucionalne, drustvene struktu-
re, i tako dalje.”

Ali krenimo dalje: to predstavljanje ,,ekonomske”
stvarnosti posredstvom autonomnih sistema ne moze ob-
jasniti istorijski proces, ve¢ samo daje apstrakino-empi-
rijsku predstavu (model) o nekim dejstvima te stvarnos-
ti. Iako zvuéi paradoksalno, brojni marksisti su prihva-
tali takav nacin misljenja, mada su pri tome koristili for-
mulacije koje se na prvi pogled znatno razlikuju. Pred-
stavu o ekonomskom sistemu koji reguliSe samo oblast
trzi$ta (trziSte proizvoda, kapitald i rada), oni su jednos-
tavno zamenjivali predstavom o sistemima proizvodnje
(feudalizam, kapitalizam, socijalizam). Ideju o zakoni-
ma ravnoteze, promena ili ekonomskog rasta, zamenili
su idejom o zakonima ekonomske evolucije (svaki sistem
ima svoj ,temeljni zakon evolucije”: u kapitalizmu je to,
recimo, zakon tendencijskog pada profitne stope), o za-
konima koji omoguéuju da se a priori propisu ,etape”

razvitka sistema proizvodnje i da se, u krajnjoj liniji,

_ ¢ 8. de Brunhoff, ,Conjuncture et histcire économique”, Cri-
tique, br. 250, mart 1968. (podvukao E. B.)
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opravda zamena jednog sistemna drugim, i to pod dejst-
vom prirodne tendencije razvitka proizvodnih snaga i
proizvodnosti rada.” Istorijski i drustveni preobrazaji jav-
ljaju se kao politi¢ki i institucionalni ,,odgovori” siste-
ma, Cija bi funkcija bila da sistem prilagode protivred-
nostima svojstvenim svakom stupnju evolucije. Hteli to
ili ne, ti marksisti¢ki ekonomisti su istorijskoj borbi kla-
s pripisivali izvedenu i sekundarnu funkciju u obja3nja-
vanju istorijskih i drustvenih preobrazaja.

Staljin je preuzeo i u viSe navrata jasno formulisao
tumacenje marksizma koje je veé bilo vladajuée kod ne-
kih socijalisti¢kih rukovodilaca Druge internacionale {(kao
§to su Kautsky i Plehanov). Raspravljajudi o stahanovs-
kom pokretu, ,,obrascu one visoke produktivnosti rada,
koju moZe dati samo socijalizam, a §to ne moZe kapitali-
zam’, Staljin piSe:

,,Zasto je kapitalizam razbio i nadvladao feudalizam?
Zato §to je stvorio viSe norme produktivnosti rada, $to
je omogudio drustvu da dobija neuporedivo vise proizvo-
da nego $to je to bilo u feudalnom poretku. Zato $to je
uinio drudtvo bogatijim. Zasto socijalizam moZe, mora
i zadto ¢e neminovno pobediti kapitalisticki privredni
sistem? Zato $to moZe dali vise obrasce rada, visu pro-
duktivnost rada nego kapitalisti¢ki privredni sistem. Za-
to §to mozZe dati drudtvu vi$e proizvoda i §to moZe drust-
vo udiniti bogatijim nego §to to moZe kapitalisti¢ki priv-
redni sistem.”® Iz ovog odlomka se vidi da bi po tome
kako poima ekonomiju, trebalo da Staljin bude prvi teo-
retiar , miroljubive koegzistencije”, shvadene ne kao obe-
lezja koje se odnosi na antagonizme imperijalisticke epo-
he, ve¢ kao opsteg takmicenja proizvodnih sistemi. A to
znadi teorijsko, ako ne i prakti¢no, spudtanje na teren
burzoaske ekonomske teorije.’

Istinu govoredi, uprkos prividima postojanja potpu-
no razli¢ite terminologije (i uprkos ops$tem misljenju),

7 Klasi¢an primer: Manuel d’économie politigue, Akademija
nauka SSSR, prvo izdanje 1934, viSe puta objavljivano (poslednji
put: Edition Norman-Béthune, Paris 1969). Veoma je znacajan po-
kazatelj da u trenutku kada zvani¢na burzoaska ekonomija za-
menjuje pojam ,krize” pojmom ,ciklusa”, marksisticka ekonomi-
ja uvodi pojam ,opste krize”, tj. stalne (i konacne) krize kapita-
lizma. :

¢ J. Staljin, Pitanja lenjinizina, Kultura, Beograd 1946, str.
497.

° Stvarna istorija SSSR jo$ je veoma malo poznata. Ukazu-
jemo na to da stahanovski pokret, izuzetno protivreéna pojava,
ima jedan sasvim drugaciji aspekt koji se me pominje u ovoj
formulaciji: odreden, istorijski revolucionaran oblik ulaska poli-
ticke prakse u fabriku (taj se oblik nije mogao materijalizovati
u novim oblicima organizacije rada).
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takvo shvatanje se jo§ temeljno ne razlikuje od prethod-
nih shvatanja: svaka definicija kapitalizma, socijalizma
(analogno uzev, i definicija feudalizma i ostalih pretkapi-
talisti¢kih nacina proizvodnje), data kroz proste sisteme
proizvodnje, sadr?i i konzervira ideju o ,,listo” ekonom-
skim zakonima, dok se razvitak proizvodnih snaga (uzrok
ili posledice njihove supstitucije) javlja kao univerzalna,
prirodna tendencija, neobja$njiva i situirana van, i iznad
konkretnih istorijskih okolnosti. Dakle, nije re¢ uvek o
stvarnoj istoriji, ve¢ o teorijskoj shemi evolucije, koja
treba da bude priblizno ilustrovana sledom ¢injenica.”

Sve ovo pod uslovoin da praksa, na Zalost, ne preuz-
me duznost (kao 3to je to ¢inila poslednjih pedeset go-
dina) stvaranja svih moguéih ,nepredvidenih tekoda”
jednoj takvoj shemi (podev od izbijanja socijalistickih
revolucija u ,zaostalim” zemljama koje nisu potpuno
podvrgnute kapitalisti¢kom nadinu proizvodnje, do nedav-
nih perioda ubrzanog razvoja proizvodnosti rada u nekim
kapitalistickim zemljama, razvoja koji je u teoriji ,ne-
zamisliv”').

Dakle, analize problema §to ih pokreée ekonomska
istorija moraju se nastaviti na sasvim drugim osnovama.
To su problemi koji proizlaze iz shvatanja nacini proiz-
vodnje, onakvog shvatanja koje je definisao Marx, kao
i iz analize (dijalekti¢ke) njihovih tendencijskih preob-
razaja.

Problematika istorijskih nadina proizvodnije

Teskoée koje smo shemnatski upravo pomenuli dovo-
de do toga da se proucavanje obeleZja diste sheme aku-
mulacije kapitala zamenjuje proudavanjem posebnih is-
torijskih uslova, a samim tim i nuZnih uslova (ovo zbog
toga $to je svaka stvarna istorijska uzroénost determini-
sana, dakle posebna, a ne univerzalno formalna), uslova
koji uti¢u na stvaranje kapitalisti¢kih dru$tvenih odnosa

' Ovde nije re¢ o povladdivanju ovog ili onog modela, ove ili

one ,Seme evolucije drustava" (jednolinijske ili viSelinijske). Re
je o samom teorijskom pojmu. Medutim, taj pojam je naknadni
rezime nekih veoma op$tih obeleZja istorijske evolucije: on vaZi
samo za ,izuzetke” koji su utoliko brojniji ukoliko se radi o od-
redenim procesima. Taj pojam pokuSava da na osnovu predvida-
nja” unapred odredi istorijski preobraZaj. Otuda ga, ranije ili
kasnije, demantuju same ¢injenice. Osim toga, on u dva sluéaja
predstavlja prepreku naunom obja$njenju. S materijalistikog
stanovi§ta univerzalna dstorija je rezultat, a ne podatak. Ne pos-
toji linija (linije) evolucije.
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i njithovih ekonomskih posledica (da poénemo od indust-
rijske revolucije, stvaranja svetskog trzi$ta, neprekinute
akumulacije kapitala uprkos privremenim krizama ili re-
cesijama, nejednakom razvitku kapitalistickih dru$tvenih
formacija — neki od tih uslova su ,,dominantni”, a drugi
su ,,podredeni”). Jedni -(drustveni odnosi koji konstituisu
strukturu odredene drustvene formacije) objasnjavaju
druge (ekonomske posledice akumulacije, privrednog ras-
ta itd.), a ne obrnuto. .

Ali, da bismo mogli primeniti to novo stanoviste, po-
trebno je uvesti pojam koji bi veé¢ bio pojam odredene
varijacije, dakle, pojam procesa materijalnog istorijskog
preobraZaja. Peobrazaj istorijskih uslova i obeleZja ka-
pitala kao drustvenog odnosa ne treba unositi u ,.eko-
nomsku analizu”, ve¢ (menjajuéi njen predmet i defini-
ciju) njih treba uvesti u samo postavljanje problemé
koje ta analiza priznaje odnosno ne priznaje. Dakle, valja
proucavati tehnolosku inovaciju u vezi sa brojem, kvali-
fikacijom, uslovima rada, oblicima organizacije i borbe
radnicke klase. Samo to proudavanje polazi od priznava-
nja borbe drustvenih klasa kao pokretada ekonomske
evolucije. Ali pre svega treba teorijski proucavati organ-
sku vezu izmedu kapitala i najamnog rada, specifi¢an ob-
lik u kome kapital razvija, koncentrise i akumulise visak
rada. Ukratko, valja ié¢i dalje od sada3njih ,,ekonomskih”
definicija kapitala, od definicija koje kapital odreduju
bilo kao koli¢inu sredstava materijalne proizvodnje (kao
raspoloZive ,resurse”’, prema neomarginalisti¢koj termi-
nologiji), bilo kao prostu koli¢inu novca. Umesto toga,
kapital, treba definisati kao drus$tveni proces proizvod-
nje rob4, kao proces u kome se — na planu cele drustve-
ne formacije — najamni rad, koji se najpre javlja-, pre-
ma” kapitalu kao jedan od ,inilaca proizvodnje”, iska-
zuje kao &inilac koji predstavlja bitnu unutra$nju deter-
minantu kapitala. Otuda razvitak najamnog rada odre-
duje razvitak kapitala, a oblici i uslovi najamnog rada
odreduju istoriju kapitala, dok proces nestajanja najam-
nog rada odreduje proces nestajanja kapitala.

Pojave prekidanja prividne redovnosti kapitalisti¢-
ke privrede (¢ak i uznemirujuéih redovnosti kao $to su
krize ili ciklusi) — ,nerazvijenost” ili ,izgradnja socija-
lizma” — jesu ono §to, uprkos te$koc¢ama jednog takvog
poduhvata, moZe u sve vecoj meri dovoditi do napusta-
nja ,ekonomistickog” stanovista u pogledu ekonomskih
efekata, tj. do napustanja stanovidta o jednostavnoj pro-
jekciji ekonomskih kategorija na istoriju. Pomenuti ¢inio-
ci mogu dovesti do toga da se sva ekonomisti¢ka proble-
matika pretvori u drugu problematiku (u problematiku
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istorijskih oblika i dejstava klasne borbe). Cim ti procesi
prestanu da budu spoljni i postanu unutra$nji procesi
kapitalizma, takva promena stanovista je potrebna i kada
je u pitanju ekonomska istorija kapitalizma."

Ta ,promena terena” pretpostavlja da se ne zadovo-
ljavamo time $to ¢emo jednu pored druge staviti ,apst-
raktnu” ekonomsku analizu i ,,konkretnu” ekonomsku is-
toriju, ve¢ pretpostavlja da demo uspeti da se radikalno
borimo protiv predstave $to ju je usadila , klasi¢na” eko-
nomija 18. i 19. veka (ta predstava je rezultat njenog teo-
rijskog raskida sa  merkantilizmom), protiv predstave
prema kojoj bi svaki ,,vanekonomski” faktor (vaneko-
nomski u smislu da se nalazi van dejstva konkurencije
proizvodala-razmenjivacéa roba na samu proizvodnju) bio
»subjektivna” posledica (nasuprot objektivnosti prirod-
nih ekonomskih zakona). Boriti se protiv te predstave
ne znaci vracati se na njenu relativnu strogost (na ,,insti-
tucionalnu” koncepciju, na sociologiju, tj. na ekonomsku
psihologiju), veé i¢i dalje: promisljati specifi¢ne oblike
(prema periodima) kombinacije ekonomskih, politickih,
ideologkih odnos4, kao kombinacije objektivnih procesa.
To znali smatrati da u proizvodnji i reprodukciji uslova
proizvodnje materijalna klasna borba predstavlja deter-
minantu svih odnosa ili, pre svega, njihovog tendencijs-
kog preobrazaja. Jasno je da je to neposredno povezano
sa mogucnoscéu prevazilaZenja granica u okviru kojih kla-
si¢na ekonomija priznaje i smes$ta pojam drustvenih kla-
sa, kao i sa formulisanjem sasvim drugog pojma drust-
venih klasa.

Kao $to je poznato, pojam nadina proizvodnje je up-
ravo onaj teorijski (apstraktni) pojam koji treba koristi-
ti da bi se izvrsila takva istorijska analiza. :

Ovde odmah valja uéiniti jednu napomenu bez koje
bismo upali u drugu vrstu formalizma. Ne postoji, niti
mozZe postojati, opsta teorija o naéinima proizvodnje, teo-
rija shvadena u pravom smislu te redi; ako bismo to
prevideli, neminovno bismo se vratili na teoriju o ,,0p-
Stem” nacinu proizvodnje, na idealnu teoriju univerzalne
istorije. Svaki na¢in proizvodnje, veé po svojoj definiciji,
potiCe iz specifiéne teorije, kako u pogledu svog oblika
dru$tvenog procesa, svojih protivre¢nosti, svojih tenden-
cijskih zakona, tako i kada su u pitanju istorijski uslovi
u kojima on nastaje, reprodukuje se ili preobrazava. Ali
takva specifi¢na teorija uvek implicira opstu naucénu pro-

! Proucavati ,vladajudi” kapitalizam znadi proucavati proces
dominacije kapitala, dakle, i proucavati ,potéinjeni” kapitalizam.
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blematiku naginad proizvodnje, a pre svega neke opste
definicije.” :

Stoga ¢emo sasvim shematski reci ovo: osnovnu ka-
rakteristiku svakog naina proizvodnje ¢&ini priroda od-
nosd proizvodnje koje taj nacin pretpostavlja i reprodu-
kuje izmedu neposrednih proizvodaca (proizvodnih rad-
nika), neproizvodaca i materijalnih sredstava proizvod-
nje. Svaki nacéin proizvodnje koji kao organski (nuZan)
uslov svog delovanja (dakle drustvene proizvodnje) im-
plicira postojanje i delovanje klase neproizvodaca, koja
prisvaja sredstva za proizvodnju, samim tim je i nadin
eksploatacije druitvenog rada. Ako ostavimo po strani
te$ke probleme §to ih postavljaju ,,primitivna” drustva,
do danas su se svi istorijski nac¢ini proizvodnje ispoljavali
ili kao nacini neposredne eksploatacije ili kao nadini
proizvodnje zavisni od nadind eksploatacije (ili pod nje-
govom dominacijom). Na primer, sitna individualna rob-
na proizvodnja. Otuda je problematika nadind proizvod-
nje u osnovi problematika istorijskih oblika eksploata-
cije. Otuda je problematika nadini proizvodnje takode i
problematika otpori eksploataciji. Sa razvitkom kapita-
listi¢kog nadina proizvodnje (to je sve ocevidnije posle
prvih pobedonosnih socijalisti¢kih revolucija i pojave
drustvenih formacija koje teze ukidanju klasa), proble-
matika nac¢ini proizvodnje postaje i problematika ukida-
nja svih oblika eksploatacije.”

Drugo, svaki nacin proizvodnje obeleZen je (na izve-
den nadin) prirodom materijalnih proizvodnih snaga koje
se kombinuju u drustvenom radu (oruda rada i oblici
koji odgovaraju neposrednoj ili posrednoj kooperaciji
radnika), ta¢nije receno, u odredenim odnosima proiz-
vodnje. Prema tome, te proizvodne snage ¢ine osnovi po-
stojanja samog nacina proizvodnje.

Uzeta izdvojeno, ova formulacija krije u sebi odre-
denu opasnost. Ona nas moZe navesti na zakljutak da su
odnosi proizvodnje i proizvodne snage nezavisni (da po-
stoje jedni van drugih), ili na zakljucak da svaki nacin
proizvodnje odgovara nepromenljivom tipu proizvodnih
snaga, tj. utvrdenoj listi tehnikad. Medutim, istorija (pre
svega istorija kapitalistickog nacina proizvodnje) pot-

2 Tu terminolosku razliku uveo je Yves Durolix — videti
Problémes de planification, Ecole pratique .des hautes études,
Paris, br. 14. O tome takode videti diskusiju o studiji ,,Sur la dia-
lectique historique”, § 2.

¥ Osnovna Marxova teza: kapitalisticki nalin proizvodnje je
poslednji mogudi na€in klasne eksploatacije, §to znaci na kapitali-
sti¢ki nadin proizvodnje moZe nestati jedino sa ukidanjem svih
oblika podele na klase.
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puno je pobila takvo shvatanje. Dakle, da preciziramo:
svaki nacin proizvodnje karakteriu tendencijski preob-
raZaji kojima su izloZene postojede proizvodne snage pod
delovanjem odredenih odnosa proizvodnje. Bitan pokaza-
telj te tendencije, pokazatelj koji u kapitalistickom na-
¢inu proizvodnje oliava istorijsko jedinstvo odnosa pro-
1zvoanje i proizvodnih snaga jeste priroda drustvenoteh-
nicke podele rada u procesu neposredne proizvodnje.
Trece, svaki nacin proizvodnje karakteri$u oblici
»madgradnje”, neophodni za stalnu reprodukciju odnosa
proizvodnje (tu reprodukciju nikada potpuno ne obez-
l.qedu_]e sam proces proizvodnje), odnosno granice u ko-
jima ti oblici istorijski variraju, a da se pri tome ne me-
nja drustveni oblik procesa proizvodnje (tj. da se ne me-
nja priroda odnosa proizvodnje). Da bi se objasnili ti
oblici (pravni, politi¢ki, ideoloski), potrebno je najpre
analizirati drustveni oblik u kome se, pod dejstvom odre-
denih odnosa proizvodnje, odvijaju promet i distribucija
Cinilaca proizvodnje (sredstva za proizvodnju i radnici),
a zatim analizirati promet i distribuciju sredstava po-
trosnje, $to po pravilu neposredno zavisi od onog prvog.

Kapitalisticki nacin proizvodnje: visak vrednosti

Marx je opSte pojmove uveo pre svega u analizu od-
rednog nacina proizvodnje (ti pojmovi su kod njega ne-
razdvojni): u analizu kapitalistickog nacdina proizvodnje.
Terpeljno obeleZje tog nacina proizvodnje jesu odnosi
proizvodnje koji, u procesu proizvodnje vigka vrednosti,
s_upl_"otstavljaju kapital najamnim radnicima. Kapitalis-
ticki nacin proizvodnje razlikuje se od svih ostalih po to-
me $to se u njemu stvara viSak vrednosti (u svojim suk-
cesivnim ili simultanim -oblicima).

Ali $ta je vifak vrednosti? Prema shvatanjima eko-
nomista, koji u svom problematiziranju pokusavaju da
preformuli$u pojam viska vrednosti, on bi morao biti
odreden ¢isto kvantitativno.* Dakle, visak vrednosti je

o Iaénije_rqéno, ¢isto knjigovodstveno. Naime, prema uko-
renjenoj navici filozofske tradicije, mogli bismo poverovati da ov-
de rlelltUJemo protiv  kvantiteta”, odnosno da tragamo za »kvalite-
tom”, za ,kvalitativnom” definicijom vi%ka vrednosti. Ali ne po-
stoji ,nauka o kvalitetu”. Otuda, ako polititka ekonomija kao dis-
ciplina i kp_]lgovoglstvena tehnika kvantiteta — razmenske vred-
nosti — nije nauéna, resenje koje mam predlaZe njena kritika
nije u ,nauci” o kvalitetu — na primer, u upotrebnoj vrednosti,
odno.s.no‘u ybotrebama”. Sve je to uvek podrudje politicke eko-
nomije (i njenog preobrata). U svojoj knjizi La Conception mar-
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jednostavno pretek (suviSak) nove vrednosti koju drust-
veni rad dodaje na vrednost sredstava potrodnje, neop-
hodwnih za reprodukciju radne snage.

Ova rasprostranjena definicija je pokazatelj ‘jedne
vazne pojave: proizvodnja viSka vrednosti pretpostavlja
moguénost knjigovodstvenog izrafunavanja vrednosti i
razlika vrednosti. Ali ta definicija je nedovoljna i prikriva
bitno jer, s jedne strane, suviSak postoji {mada u dru-
gom obliku) u svakom nadinu proizvodnje, koji sadrzi
dovoljnu proizvodnost rada, a, s druge strane, takva defi-
nicija je zaokruZena — naime, pretpostavlja da je reSen
temeljni problem: za$to u kapitalistickom nadinu proiz-
vodnje, proizvodi rada (ukljudivéi i stalno rastuéi su-
visak u odnosu na koli¢inu koja je nuZna za neposrednu
reprodukciju radne snage) nuzno poprimaju oblik vred-
nosti? Isto tako, ¢injenica da taj suvi$ak sluzi akumula-
ciji sredstava za proizvodnju — i to u sve $irim razme-
rama — ispoljila se narodito sa kapitalizmom, ali bi ta-
kode obelezavala i komunisti¢ki nadin proizvodnje. Naj-
zad, ¢injenica da taj suvidak prisvaja klasa neposrednih
neproizvodaca, klasa koja odreduje upotrebu tog suviska,
prisutna je u svim klasnim nadinima proizvodnje. Dakle,
da bismo ispravno definisali viSak vrednosti, ne treba ga
definisati samo kao kvantitet (proizvoda ili vrednosti),
veé kao oblik odredenog drustvenog procesa.

Cinjenica da vrednost radne snage '(§to odgovara
,potrebnom” delu rada) i viSak proizvoda (%to odgova-
ra ,,visku rada’) poprimaju novéani oblik (razvijen oblik
vrednosti), predstavlja istovremeno posledicu i neophod-
no sredstvo reprodukcije kapitalistickog odnosa proiz-
vodnje.”

Ono §to je zaista karakteristi¢no za viSak vrednosti
jeste upravo nacin na koji se taj visak proizvodi. Kvan-
titativne determinante treba otkrivati jedino kao dejstvo
tog nacina.

Kapitalisti¢ki nadin proizvodnje ne obezbeduje visak
na taj nacin §to spolja, izvan procesa neposredne proiz-
vodnje, vréi pritisak na rad i na potrosnju radnika (kao
§to je sludaj sa pretkapitalisti¢kim kulukom, zemlji$nom
rentom ili porezima), veé u procesu neposredne proizvod-

xiste du capital (SEDES, Paris 1952) Jean Bermard je sasvim
opravdano na samom podetku podvukao da burZoasko ekonoms-
ko shvatanje ,kapitala” jeste razrada kategorija i problema knji-
govodstva preduzeda (u ocekivanju nacionalnog knjigovodstva).

5 O protivretnostima novéanog oblika videti istraZivanja S.
de Brunhoff, La Politique monétaire, naved. delo i — takode od
istog autora — La Monnaie Chez Marx, Editions sociales.
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nje, neposredno ukljuéujuéi radnu snagu kao robu u

proces proizvodnje, ¢ija su materijalna sredstva uvek vec¢
ujedinjena van njega. '

Kako se, dakle, postavlja problem drustvenog oblika?
jv\{a.po.cetku, za svaki proces kapitalisti¢ke proizvodnje,
Cinioci proizvodnje su uvek veé dati u vidu vrednosti
(dakle, oni imaju cenu). Na kraju, proizvod .(roba) tako-
de poprima oblik vrednosti (koja ¢ée se ,,pojaviti” kada
ona.bu.de realizovana — prodajom proizvoda; medutim,
kapltahsta anticipira tu realizaciju u svom predvidanju
i upisuje je kao takvu u svoj bilans).

Vrednost robd koje je proizveo kapital mozemo ra-
staviti na tri dela:

1. deo koji odgovara sredstvima za proizvodnju;
2. deo koji odgovara vrednosti radne snage;
3. deo koji predstavlja vigak.

Ali ta tri dela imaju sasvim razli¢it, nesimetridan
status. .

Vrednost sredstava za proizvodnju je konzervirana
u procesu rada (koji ih preobrazava) i biva preneta na
proizvode. Ali vrednost sredstava za proizvodnju biva
konzervirana samo u onoj meri u kojoj se proizvodi nova
vrednost: nema ,konzerviranja” vrednosti sredstava za
proizvodnju ako radna snaga, u procesu rada, ne obavi
materijalnu proizvodnu potros$nju sredstava za proizvod-
nju. Dakle, potrebna je potro$nja radne snage, potros-
nja_koja je takode ,proizvodna” (potro$nja vrednosti
i viska vrednosti). Svi ekonomisti u svojstvu knjigovoda,
spontano su metafizi¢ari — a ne samo ,fetigisti”: oni
smatraju sasvim prirodnim da vrednost nekog proizvoda
preZivi njegovo , fizicko” uni$tenje, upravo kao $to duga
nadZivljuje telo, a sve to stoga §to je ta vrednost uvedena
u kolone ra¢unovodstvenih knjiga. Sam kapitalist dobro
zna da se, u praksi, vrednost sredstava za proizvodnju
ne konzervise ,potpuno sama”. I konzervirana vrednost
s€, u stvari, reprodukuje kao kvantitet odredene vred-
nosti.

Vrednost radne snage je utrolena (uniStena) u pro-
cesu rada. Ujedinjena u obliku kapitala, sredstva za pro-
1z'vc,)’dn_]u su, u stvari, sredstva tog utroska, tog ,usisava-
nja” radne snage. Ali radna snaga istovremeno stvara
novu vrednost, srazmernu trajanju i intenzitetu utrose-
nog rada.® Dakle, samo ta nova vrednost, koja nastaje

. ' Nota Bene: nikada se ne sme zaboraviti infenzitet rada:
P.91§tovec1vanje kvantiteta rada, koji odreduje vrednost, sa mer-
ljivim vremenom rada dozvoljeno je samo kada je u pitanju

2 Marksizam u svetu, 1 17



usled toga $to je radna snaga utro$ena u kapitalistickom
obliku, tj. kao proizvodna potroinja sredstava za proiz-
vodnju, veé¢ pretvorenih u kapital” samo takva vrednost
moze biti razloZena na dva dela, od kojih jedan zamenju-
je vrednost radne snage, a drugi ¢ini visak vrednosti. De-
oba nove vrednosti na vrednost radne snage (,,promen-
ljivi kapital”’) i na visak vrednosti, obavlja se tek potom,
kao posledica kupovine najamnog rada i kapitalisticke
organizacije procesa proizvodnje.®

Ako u poéetnom kapitalu uvek postoji bitna razlika
izmedu dela koji se ulaZe u sredstva za proizvodnju, bez
obzira na trajanje njihove imobilizacije (,,postojani” ka-
pital), i dela koji se ulaZe u kupovinu radne snage (,,pro-
menljivi” kapital, uglavnom, ako ne i isklju¢ivo izrazen
u obliku individualne najamnine radnika)®, ta razlika ni-

odredeni stupanj intenziteta rada. To je klju¢ proizvodeuja ,re-
lativnog viSka vrednosti”. _

" Proizvodna potros$nja sredstava za proizvodnju koja nisu
pretvorena u kapital, tj. nisu ujedinjena u obliku kapitala, ne
stvara nikakvu vrednost. Ako se rad sitnog individualnog proizvo-
daca takode kristaliSe u obliku vrednosti, onda je to zato §to
do toga dolazi posredstvom procesa ukupne reprodukcije kapita-
la (Marx je to pokazao na primeru siinog seljaka koji je takode
potéinjen wslovima kapitalisticke proizvodnje). Da bi preZiveo,
taj proizvodal mora upotrebiti svoja sredstva za proizvodnju kao
deo kapitala, te tako isisava sopstvenu radnu snagu, izvladéi iz
sebe visak rada. Marx primecuje da u tim uslovima, i s obzirom
na nizu proizvodnost individualnog rada, sitan proizvodal ne sa-
mo $to ne ostvaruje nikakav profit veé nije u stanju da sebi
obezbedi ni ekvivalent normalne prosetne ,najaimnnine”.

¥ Mehanizam proizvodenja i reprodukcije vrednosti ne mo-
7emo nikako shvatiti ako na samom pocetku izdvojimo ,promen-
1jivi kapital” kao odredeni deo kapitala, kao deo Cije je svojstvo
da se sam uveclava, da sebi dodaje movu vrednost. Ako aritmetic-
ki odnos viska vrednosti prema promenljivom kapitalu. izrazava
»Stopu vidka vrednosti”, tj. stopu eksploatacije rada, i to u ob-
liku vrednosti, onda je to zato $to om izraZava rezuliat procesa
eksploatacije radne snage, a ne njene pocetne uslove. Razumnie se,
u neprekinutom toku kapitalisticke proizvodnje, apstrahujuéi va-
rijacije u pogledu zapos$ljavanja nove radne snage i varijacije
vrednosti radne snage, uvek se moze predvidati koji ¢e deo nov-
¢anog kapitala, kojim raspolaze kapitalist, biti utro$en na placéa-
nje radne snage, tj. na najamnine.

¥ Uporedo sa razvitkom kapitalisti¢kog maéina proizvodnje
i pod dejstvom podrustvljavanja proizvodnje, kao i revandika-
tivnih klasnih borbi, individualna najamnina, neposredno vezana
za ,,cenu rada”, i sama dozivljava promene: mada ostaje osnova
nagradivanja, ona biva delimi¢no dopunjavana razli¢itim oblicima
sposredne najamnine” (pladeni odmori, dediji dodaci, socijalno
osiguranje). Ali ono $to ostaje apsolutno nepromenjéno, to je
individualni oblik reprodukcije radne smage, oblik koji omogu-
cava da se ona prodaje i kupuje na trzitu (zakon to definige kao
li¢nu ,,slobodu”).

18

je data na potetku, te se ne mo¥e neposredno posmatra-
ti... Ta razlika, ili bolje re¢i diferencijacija, povremeno
se ,,briSe” u robnom obliku materijalnog proizvoda kao
u njegovom novcéanom izrazu (vrednosni oblik u kome se
Vvrsi promet proizvoda): ta diferencijacija postoji samo
u procesu proizvodnje u koji se kapital ulaZe, u procesu
koji Je njegov proces oplodavanja (Marx kaZe: Verwer-
tung) i kpji ga kao takvog odreduje (zbir vrednosti po-
staje kapital samo u onoj meri u kojoj se taj zbir bes-
kraan _uvecava, u meri u kojoj je ukljuéen u proces aku-
mulacije). Ta diferencijacija je »Citljiva” jedino ako za
predmet analize uzmemo kontinuitet — u drugtvenim
razmerama — procesa proizvodnje u kome se ona vrii i
u kome promet novéanog kapitala i roba predstavlja sa-
mo posredan moment. Ta diferencijacija je narodito &it-
ljiva ako individualne, formalno autonomne kapitale sma-
tramo delovima drudtvenog kapitala &ije razliéite funkci-
je oni istovremeno ili sukcesivno ispunjavaju.

Prema tome, nemamo posla sa dva razli¢ita drudtve-
na procesa, od kojih bi jedan bio stvaranje vrednosti
(Wertbildung), a drugi — proizvodenje viska vrednosti
(Verwertung). Ako inicijalni &inioci proizvodnje — sred-
stva za proizvodnju i radna snaga — uvek veé imaju ob-
!1}( roba (i kao takvi »imaju vrednost” izrazenu — taéno
%h ne — u njithovoj ceni), onda proces kapitalisti¢ke pro-
izvodnje reprodukuje vrednost i odreduje razvoj njenog
oblika u prometu. Proizvodenje viska vrednosti je u isto
vreme i stvaranje vrednosti. _

Ali utrosak radne snage, inkorporirane u kapital po-
sredstvom _dvostrukog procesa konzerviranja postojanog
kapitala (konzerviranje vrednosti — prvi oblik njegove
reprodukcije) i ,proSirene” reprodukcije promenljivog
kapitala (stvaranje. vrednosti — drugi oblik njegove re-
produkcije, koji odreduje prethodni oblik), upravo i jes-
te specifig":no kapitalisticki mehanizam razvitka viska ra-
da. Drugim re¢ima, Citava ,tajna” kapitalistike proiz-
vodnjg, ¢ije .odgonetanje pomaZe da se objasni istorija
te pr_mzyodnje, sastoji se u protivrecnom jedinstvu pro-
cesa koji od viska rada (&ak od maksimuma viska rada:
nema kapitalisti¢ke eksploatacije bez stalne tendencije ka
super eksploataciji) neprestano stvara opsti neophodan
uslov rada. Analiza viska vrednosti, karakteristi¢nog ele-
menta lgapitalistiékog odnosa proizvodnje (upravo odno-
sa, Jer je proces taj-koji stvara visak vrednosti), jeste u
krajnjoj liniji analiza oblika u kojima je organizovan i
prggbraien proces neposredne proizvodnje, i to na takav
na¢in da maksimalno ograni¢ava udeo »potrebnog rada”
i da, nasuprot tome, # samom potrebnom radu povedava
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udeo ,,viska rada”. Taj preobrazaj i tu o_rga_ni.zac_iju ost-
varuju pojedina¢ni kapitali (i njihovi kapitalisti¢ki , pred-
stavnici”’) kao konkurentski delovi ukupnog drustvenog
kapitala, i to produZavanjem radnog vremena za istu
realnu najamninu, intenzifikacijom rada i njegovog ,rit-
ma’’, podizanjem proizvodnosti pomoéu mehanizacije i
podele rada.

Drugim re¢ima, analiza vi§ka vrednosti jeste analiza
unutrasnje kombinacije odredenih, specifi¢cnih oblika
klasne borbe, oblika stalno prisiljenih da prevazilaze otpor
radni¢ke klase koja reaguje na sam njihov razvitak. To
su karakteristi¢ni oblici savremenog drustva, oblici koji
su neminovni sve dok proizvodni rad bude najamni rad,
a radna snaga ostane roba.

Kao §to vidimo, visak vrednosti nije ni jedan od ob-
lika kapitalisti¢ke eksploatacije :(nije ¢ak ni najvaZniji
oblik), niti ekonomski ,temelj” raznih oblika eksploata-
cije (&¢ije bi opisivanje bilo rezultat sociolo§ke ankete, &i-
me bi se dopunila ekonomska definicija).® Visak vred-
nosti je organsko jedinstvo tih oblika eksploatacije u is-
tom procesu, to je ve¢ klasna borba u procesu proizvod-
nje. A to nam omogudava da u definisanju viska vred-
nosti izbegnemo kako ekonomizam (viSak vrednosti =
ekonomski mehanizam iz kojeg bi izvirala klasna borba),
tako i eklekticizam u definisanju eksploatacije (eksploata-
cija = empirijsko nabrajanje raznih oblika nejednakosti,
tlacenja, otudenja).

Pre no $to nastavimo tu shematsku analizu karakte:
ristika kapitalistickog nadina proizvodnje, otvaram ovde
mzagradu” da bih, u svetlu prethodne definicije, pokusao
odrediti ono §to makar u svom ,klasi¢nom” obliku (ne u
»vulgarnom” obliku) predstavlja neprelaznu (buduéi da
je unutradnja) granicu politiCke ekonomije. MoZemo isto-
vremeno pokusati da veé osvetlimo ono 5to od marksis-
ticke analize kapitalistickog nad¢ina proizvodnje ¢&ini nesto
§to se razlikuje od opste politicke ekonomije.

Vrednosni oblik proizvoda rada (sredstva za proiz-
vodnju, sredstva potro$nje), ,,opSti oblik” svih proizvo-

® Ako mne prevazidemo ovu laZznu alternativu, neminovno
upadamo u apsurdnu dilemu koja ,kvantitativme (ekonomske) re-
vandikacije” suprotstavlja ,kvalitativnim” (socijalnim) revandi-
kacijama. Sindikalna borba, medutim, stalno pokazuje da su sve
,skvalitativne” revandikacije (uslowi rada, oblici podele rada itd.)
uvek i ,kvantitativne” (jer dovode u pitanje stupanj eksploata-
cije, stopu viska vrednosti), odnosno da su sve ,kvantitativne”
revandikacije (nivo realnih madnica) takode uvek i ,kvalitativne”
(jer se nadnice odreduju u okviru organizacije podele rada, pri
¢emu se vodi rafuna o uslovima rada i o nejednakosti ,kva-
lifikacija”).
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da, oblik koji u razmeni materijalizuje njihov novéani
ekvivalent — taj oblik je za politi¢ku ekonomiju nezaobi-
lazan inicijalan podatak. Ako se politicka ekonomija bavi
poreklom” tog oblika, ona to neminovno ¢ini na Fikti-
van, ,metafizicki” nadin, razvijajuci idealnu genezu tog
oblika (na primer, polaze¢i od uzajamne korisnosti vlas-
nika) u samoj oblasti razmene. U nase vreme, posmatra-
judi stvari iz pozitivistickog ugla, ekonomisti najéesée ne
postavljaju viSe otvoreno taj problem. U svakom slu¢aju,
konstitutivni problem politicke ekonomije jeste problem
kvantitativnih varijacija vrednosti (stopa rasta, relativni
nivo vrednosti) kada je taj oblik .jednom dat.

Nasuprot tome, prvi problem istorijskog materija-
lizma sastoji se u tome da se objasni samo stvaranje tog
oblika, kao rezultata drustvenog i istorijskog procesa, ne
samo proslog (tokom cele istorije razvitka novca i trgo-
vackog kapitala), vecé pre svega sadasnjeg (u novim uslo-
vima koje stvara sam kapitalizam)? Marx to stalno go-
vori: svi ekonomisti — ukljucivsi posebno Ricarda — su,
kao ,,burzuji” zaslepljeni problemom kvantitativnog odre-
denja, kvantitativnim varijacijama vrednosti i njenih raz-
nih delova (ovo zbog toga 3to jedino to stanoviste ima
smisla za knjigovodstvenu praksu kapitaliste).

To se obelezje jasno ispoljava u iskazu klasi¢nih eko-
nomista (jedinih koji su traZili teorijsko objasnjenje, ne
zadovoljavajuéi se empirijskim ,,modelima’) o ,zakonu
vrednosti”, krajnjoj tac¢ki njihovog teorijskog razvitka:
»Vrednost roba odredena je radnim vremenom, drustve-
no potrebnim za njihovu proizvodnju”.

Za ekonomiste, taj iskaz (koji uostalom izaziva direk-
tne te$kode u svojoj primeni) odreduje kvantitativan od-
nos izmedu dve promenljive veli¢ine: izmedu vrednosti
(razmenske) i radnog vremena. To znaci (bar teorijski)
da se relativna vrednost raznih robi menja srazmerno
radnom vremenu koje je bilo potrebno za njihovu proiz-
vodnju. Ali time se ne obja$njava ni u kojim uslovima

* Cujem ovde primedbu ekonomista: zar nije oligledno da
vrednosni oblik istorijski prethodi kapitalu? (Ekonomisti se po
pravilu zadovoljavaju tom odigledno$éu i ne trude se da proude
stvarnu istoriju stvaranja vrednosnog oblika i njegovih odnosa
prema ,prepotopskim oblicima” kapitala. Otuda mit o ,,prostoj
robnoj proizvodnji”). Medutim, ta primedba poéiva na potpunoj
konfuziji: proucavati vrednosni oblik, nikako ne znaéi tragati za
istorijskim poreklom, veé otkrivati sadadnji proces njegovog na-
stanka, odnosno njegove reprodukcije. Istorija njegovog postup-
nog stvaranja u drugim drustvenim uslovima predstavlja poseban
problem i ne igra ulogu porekla koje je prisutno uvek, pa i sada.
Filozofi znaju (ili bi trebalo da znaju) da je na tu konfuziju uka-
zao neki Spinoza — i to jo§ pre tri stoleca.

21



,rad” (ili ,radno vreme”) postaje ,merljiva”’ veli¢ina
(sem ako se ne posluzimo tautologijom: rad je merljiv
posto se njegovi proizvodi nalaze u opStem prometu i
posto se jednoobrazno razmenjuju na trzistu), niti kako
se vréi odredivanje jedne veli¢ine pomocu druge (a ovde
odredivanje ima aritmetic¢ko, funkcionalno znadenje), niti
zasto se koli¢ina rada ,,posredno” izrazava kao vrednost
(razmenska), kao oblik te predstave koja je i sama kvan-
titativana. ' : :

Kao $to pokazuje Marx, konstitutivno stanoviste po-
liticke ekonomije uvek izbegava i eliminiSe dva temeljna
pitanja koja su povezana sa istorijskom strukturom eks-
ploatacije, sa prirodom kapitalistickeg odnosa proiz-
vodnje:

1. To stanoviSte eliminiSe pitanje: §ta je ,,dru$tveni
rad” koji opredeljuje vrednost? Kakva je struktura dru-
Stvenog procesa koji implicira kvantitativno odredenje
proizvoda u obliku vrednosti? Jedini ,,odgovor” koji na
to pitanje pruza politi¢ka ekonomija (odgovor bez ekspli-
citnog pitanja) sastoji se u pozivanju na op$tu podelu
rada, nezavisnu od drutvenog oblika u kome se ta pode-
la vrsi. ' ' ' :

2. To stanovi$te elimini$e pitanje: koji uslovi stva-
raju od same radne snage (politicka ekonomija kaze: ,,od
rada”) robu §to poseduje odredenu vrednost, koji uslovi
omoguéuju da se ta vrednost izratuna prilikom oploda-
vanja proizvoda? Politicka ekonomija je jedino u stanju
da kao potpuno tajanstvenu é&injenicu postavi proseénu
ekvivalentnost vrednosti sredstava potroinje, neophod-
nih radnicima, i vrednosti same radne snage.

Marxova analiza u Kapitalu postavlja, nasuprot to-
me, na samom pocetku upravo ta dva pitanja koja elimi-
nise politi€¢ka ekonomija (ta pitanja ne mogu biti formu-
lisana u teorijskom prostoru radunovodstvene problema-
tike, gde su svi pojmovi veé postali posebna kvantitativna
odredenja vrednosti, posebni kvantiteti vrednosti). Ta
dva pitanja otvaraju nove probleme. Medutim, ta dva
pitanja ne mogu biti razmatrana nezavisno jedno od dru-
gog, nezavisno od postojanja eksploatacije ¢ije nas isto-
rijske oblike prisiljavaju da izu¢avamo.

Ekvivalentnost vrednosti sredstava potroinje i vred-
nosti radne snage (dakle, odredenje vrednosti radne
snage u procesu reprodukcije radne snage kao robe) po-
¢iva na oblicima klasne borbe, koji potro$nju radnika
svode na prostu reprodukciju njihove snage (i njihovih
kvalifikacija): ona, dakle, poliva na eksploataciji radnika,
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zatim na odrzavanju njihove stalne konkurencije koja,
u oblicima svojstvenim svakoj fazi kapitalizma, obezbe-
duje razvoj ,,rezervne industrijske armije”. .

Analiza ,,drudtvenog rada” kao izvora vrednosti di-
rektno upuduje na eksploataciju. Kao §to Marx pokazuje
od samog pocletka Kapitala, razvitak vrednosnog oblika
pretpostavlja ,,dvostruki karakter rada” — ,konkretan”
rad (prema Marxovoj originalnoj terminologiji) koji
je diferenciran prema granama drudtvene podele rada
(koju kapitalizam neprestano produbljuje i menja) i
»apstraktan” rad, inkorporiran u sredstva za proizvod-
nju, rad koji materijalno postoji kao ,,prosto troSenje
ljudske snage”. Cesto se zaboravlja da analiza ,izvora”
vrednosti znadi proudavanje procesa u kome se ta dva
aspekta pojavljuju i medusobno uslovljavaju. Naime, je-
dino kapitalisti¢ki nadin proizvodnje daje tom procesu
razvijen i univerzalan oblik, na nivou c¢itavog drustva:
ovo zbog toga §to jedino on univerzalno pretvara sred-
stva za proizvodnju u , monopol” posebne klase, u sred-
stva odvojena od radne snage, §to omogucava da ta sred-
stva budu iskori§¢avana da bi se pomocu njih ,isisavao”
ljudski rad nezavisno od njegove neposredne koristi (za
proizvodaéa, ali i za vlasnika sredstava za proizvodnju).

Marxova analiza je dovela do ,preokreta” koji je
za ekonomiste bio sasvim paradoksalan: umesto da raz-
vija posledice op§te definicije vrednosti ili posledice kvan-
titativnog principa odredivanja vrednosti (ili cena), od
kojih su i jedna i druga apstrakcije kapitalisticke prak-
se, Marx izla’e poseban oblik drudtvene organizacije
rada, oblik koji proizvodima daje univerzalni oblik vred-
nosti (robe su istovremeno upotrebni predmeti i kvanti-
teti vrednosti), poseban oblik organizacije dru$tvenog
rada, koji implicira stalan, nepomirljiv antagonizam. On
na osnovu te analize otkriva istorijske uslove kojima su
potéinjeni akumulacija, promet i raspodela dru$tvenog
kapitala (koji se deli na posebne i konkurentne kapita-
le). On istim potezom otvara problem istorijskom preob-
raZaju tih uslova.

Kao 5to smo videli, Marx smatra da upravo proces
proizvodenja ,,viska vrednosti” (dakle akumulacije kapi-
tala, koncentracije i monopolizacije sredstava za proiz-
vodnju) stalno reprodukuje vrednosni oblik svih proiz-
voda i radne snage (mada ponekad dolazi do naglog ili
postepenog vedeg ili manjeg kvantitativnog ,,obezvrediva-
nja”; ali to obezvredivanje je upravo dokaz odrZavanja
opsteg oblika). o
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Umesto da eksploataciju definise kao posledicu eko-
nomskog mehanizma (i da poput utopijskog i reformistic-
kog socijalizma ude u raspravu o tome da li ekonomski
mehanizmi neizbezno dovode do klasnih antagonizama),
Marx ekonomske oblike definie kao momente i dejstvo
eksploatacije kojoj prvi put daje objektivan koncept
(umesto da se zadovolji opisivanjem njenih raznih empi-
rijskih vidova i da utopisti¢ki zahteva njeno ukidanje).

Sada moZemo shvatiti zasto je kategorija vrednosti
od samog podetka (a to ostaje i tokom C¢itave istorije
kapitalizma) neuralgi¢na, meda$na teorijska kategorija.
Ona je tatka ,sukoba”, tj. tatka stalnog, nepomirljivog
razilazenja izmedu politicke ekonomije i istorijskog ma-
terijalizma. Zavisno od toga da li se jasno shvata to razi-
lazenje, dolazi do priznavanja ili negiranja samog pred-
meta Marxove kritike. Mi smatramo da izraz ,,vrednost”
istovremeno obuhvata ekonomsku kategoriju koja se ek-
splicitno ili implicitno nalazi u osnovi ekonomskog raz-
mi$ljanja, a, s druge strane, (istorijski materijalizam) i
odredenje oblika dru$tvenog procesa proizvodenja vis-
ka vrednosti, dru$tvenog procesa eksploatacije. Otuda se
u vezi sa izrazom ,vi§ka vrednosti” uvek iznova postav-
lja problem ,kritike politi¢ke ekonomije”. Politi¢ka eko-
nomija ne moZe voditi raduna o istorijskom materijaliz-
mu. Ali istorijski materijalizam moZe voditi raduna o po-
liti¢koj ekonomiji i objasnjavati je kao sistem ideolo$kih
predstava, impliciranih u objektivne tehnike kapitalistié-
ke eksploatacije.

Marksisticka teorijska tradicija je, razume se, shva-
tala i priznavala to stanje. Ali u akademskom kontekstu,
u Zelji da marksizam uklopi u tok ,istorije ekonomskih
doktrina”, ta tradicija je odveé Cesto prebacivana na dru-
gi, jos§ uvek ekonomski teren: na teren suprotstavljanja
,,objektivnih” ,,subjektivnim” teorijama vrednosti (prve
teorije uklju¢uju istovremeno Marxa i klasi¢ne ekono-
miste — Smitha, Ricarda). Ali to suprotstavljanje je se-
kundarno i, doslovno uzeto — pogre$no. Marx, nije iz-
gradio ,teoriju vrednosti” u ekonomskom smislu. Upravo
stoga je i mogao izgraditi objektivnu, istorijsku teoriju
vrednosnog oblika kao dejstva i momenta stvarnog dru-
Stvenog procesa.

Kapitalisti¢ki nadin proizvodnje: baza i nadgradnja

Sada se moZemo vratiti izlaganju opstih karakteri-
stika kapitalisti¢kog nacdina proizvodnje, karakteristika
koje su plod njegove istorije.
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Veé¢ smo rekli da kapitalisti¢ki nacin proizvodnje
implicira — izvedeno, ali, razume se, apsolutno nuzno —
proces neprekidne industrijske revolucije proizvodnih
snaga, inkorporiraju¢i radnu snagu u delimiéno automa-
tizovan masinski sistem i produbljujudi u proizvodnji po-
delu na fizi¢ki i umni rad. Podela na fiziéki i umni rad
— na to éemo se kasnije vratiti — u stvari je realno,
sloZeno jedinstvo razvitka proizvodnosti rada (putem me-
hanizacije) i razvitka intenzivnosti rada. A i jedan i dru-
gi razvitak su medusobno zavisni u kapitalisti¢kom nadi-
nu proizvodnje.

Napomenimo uz put da ono §to istori¢ari obi¢no na-
zivaju ,industrijskom revolucijom” (a zatim otkrivaju
,drugu” i ,trecu” industrijsku revoluciju), nije nista
drugo do jedan vid prve faze procesa u kome biva unista-
vana (ne bez snaZnih otpora) zanatska struktura procesa
rada ((zanatska vestina koja se sti¢e kori§éenjem specijali-
zovanih liénih oruda) i u kome se prvi put stvaraju ma-
terijalni uslovi za kolektivan i kontinuiran proces rada
(fabrika). Ali i ta tehni¢ka osnova podleze revolucionisa-
nju tokom cele istorije kapitalizma, kako u pogledu pri-
rode sredstava rada, tako i odgovarajucih osobina radne
snage i podele rada.

Najzad, kapitalisti¢ki naéin proizvodnje karakterise
se postojanjem najpre ,konkurentskog”, a zatim relativ-
no ,planskog” trZista (zahvaljujuéi koncentraciji finan-
sijskog kapitala). Sredstva za proizvodnju kao i radna
snaga treba da se na tom trZi§tu menjaju za novac (kao
robe) kako bi bili koncentrisani u preduze¢ima (proizvod-
ne jedinice, tipi¢ne za kapitalizam).

Ali, preuzimajudi izraze koje obi¢no koriste ekono-
misti, pa ¢ak i istoriari, moramo imati u vidu da je
,konkurentsko” razdoblje u istoriji kapitalizma u stvari
ono razdoblje kada je konkurencija jo§ najmanje inten-
zivna, najneravnomeruije razvijena, i to iz sledeéih raz-
loga:

— zbog produZenog bitisanja pretkapitalisti¢kih na-
¢ina proizvodnje, kako u potéinjenoj ,periferiji”, tako i
u vladajuéim ,,centrima” svetskog trZista;

— zbog toga §to je konkurencija kapitald geografski
ograniCena i usporena relativno slabim razvitkom finan-
sijskog kapitala;

— najzad, zbog toga $to je tada svetskim trZiftem
dominirala industrijska, trgova¢ka i finansijska moé jed-
ne jedine kapitalisticke zemlje (Engleske), koja je uspe-
vala da tokom pola stoleé¢a (1820—1870) nametne svim
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ostalim zemljama relativnu ,,;slobodu” medunarodne raz-
mene, tj. slobodan izvoz svojih proizvoda.?

Isto tako, razdoblje koje &esto nazivamo ,,monopo-
listickim”, u stvari je razdoblje u kome je konkurencija
najintenzivnija, a nacionalni ,,0kovi” koje ono poznaje,
upravo su rezultat tog krajnjeg stepena razvitka. Mono-
polizam — na to éemo kasnije doéi — ne zna¢i ukidanje
konkurencije, veé njeno rasplamsavanje.

Sada bismo mogli uvesti jedno teorijsko i termino-
losko pojadnjenje. Drustveni proces eksploatacije najam-
ne radne snage, proces proizvodenja viska vrednosti pred-
stavlja temeljni element kapitalistickih odnosa proizvod-
nje, tj. temeljni odnos kapitalisticke proizvodnje. Od tog
temeljnog aspekta zavisi kretanje kapitald na finansijs-
kom trZi§tu novéanog kapitala i na trZistu roba, dakle,
od njega zavisi kretanje njihove konkurencije i koncen-
tracije, zajedno sa njihovin protivre¢nostima. To moze-
mo nazvati sekundarnim elementom kapitalisti¢kih odno-
sa proizvodnje, nuzno uklju¢enim u njihovu celokupnu
reprodukciju. Kada govorimo o kapitalisti¢kim odnosima
proizvodnje, uvek mislimo na jedinstvo ta dva nejedna-
ko determiniduca elementa.

Prometni oblik i distribucija, koji istorijski proizla-
ze iz razvitka kapitalistickih odnosa proizvodnje, impli-
ciraju, sa svoje strane, generalizaciju individualnog prav-
nog vlasniStva (privatnog vlasni$tva) kao uslova raspola-
ganja bilo kojim materijalnim dobrima (ukljucujudi, i to

2 Vid. izvanredno izlaganje E. J. Hobsbawna Industry and
Empire, Pelican Economic History of Britain, 1968.

Temeljni oblik konkurencije, kako je to pokazao Marx, jeste
konkurencija kapitald koji tezi da se investiraju u one grane
proizvodnje gde je profitna stopa najviSa (videti K. Marx, Kapi-
tal, III, prvi odeljak). Al konkurenciju kapitald sankcioniSe, u
krajnjoj liniji, tek prodaja njihovih proizvoda. Prema tome, kon-
kurencija kapitalad implicira konkurenciju roba na trziStu. U 19.
veku izvoz robi je obuhvatao Citav svet, ali izvoz kapitald (novéa-
nog, kamatonosnog) bio je slab, kao i temdencija stvaranja opSte
profitne stope. Razume se, izvoz kapitala, Sto je obeleZje sadasnie
faze (i Sto pospeSuje koncentraciju multinacionalnih kompanija
i banaka) ne gu$i izvoz roba. On ga, naprotiv, intenzivira, naro-
¢ito kada se radi o srédstvima za proizvodnju. Poznato je da je
obim spoljne trgovine mnogo Siri izmedu samih ,razvijenih” ze-
malja nego izmedu njih i zemalja ,,u razvoju”: ovo je posledica ne
samo nejednakosti trZita solventne potrcsnje veé, narotito, veo-
ma nejednakih moguénosti izvoza sredstava za proizvodnju. Sto
je snaZniii izvoz kapitals, to je snaZniji i izvoz sredstava za proiz-
vodnju. Engleska je veé u 19. veku pocela istovremeno izvoziti
(upravo u SAD) opremu za Zeleznicu i kapitale koje je investirala
u izgradniu Zeleznic¢kih pruga. Danas su SAD istovremeno glavni
izvoznik kapitala (krupni ameri¢ki monopoli imaju proizvodne je-
dinice 8irom sveta) i glavni izvoznik sredstava za proizvodnju.
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pre svega, ona dobra koja ne ulaze u liénu potrosnju, tj.
ukljuéujudi sredstva za proizvodnju). Iz ovoga neminovno
proizilazi da, ako posedovanje novca postaje jedini na-
¢in sticanja vlasnistva, onda pravno vlasnistvo, sa svoje
strane, postaje u sustini sredstvo raspolaganja novcem —
,»opstim ekvivalentom” roba.

Najzad, oblik temeljnog odnosa proizvodnje impli-
cira neminovan razvitak liéne slobode (u najmanju ruku,
gradanske slobode) proizvodaéa i neproizvodaca na os-
novama formalne jednakosti. Dakle, samo je na toj osno-
vi'mogude povezati odnose proizvodnje sa oblicima ,nad-
gradnje”, koje je razvio kapitalisti¢ki naéin proizvodnije,
posebno politicke i ideoloske oblike kapitalistitke drzave
(koja se prvi put u istoriji' javlja kao drzava ,celog na-
roda”, tj. svih individua ¢&iji ,,predstavnik” treba da
bude).

Teorija kapitalisti¢kog nadina proizvodnje jeste tec-
rija procesa u kome se ti razli¢iti aspekti kombinuju i
»deluju” jedni na druge posredstvom odredenog oblika
klasne borbe. Ali da bi se ta teorija razvila, nije dovoljno
razmatrati pojam (apstraktan) samog nadina proizvod-
nje ve¢ valja analizirati nacin proizvodnje u dru$tvenim
formacijama (konkretnim). Otuda nuZnost da se uéini
jo$ jedan korak i da se uvedu novi pojmovi.

Drustvena formacija

Sta znadi analizirati drustvenu formaciju? To obuhva-
ta i ovo pitanje: kako definisati drustvenu formaciju,
na primer, sadasnju francusku drustvenu formaciju?

Apstrakino uzev, mogude je predloZiti viSe elemenata
definicije, koji odgovaraju raznim problemima §to se jav-
ljaju u toku analize:

1. To je ukupnost istorijski konstituisanih drustve-
nih klasa. Ili, da budemo jo$ dosledniji, to je celina od-
nosd medu klasama, koji ¢ine strukturu istorijske kla-
sne borbe.

2. Svi ti klasni odnosi nisu situirani na istom pla-
nu, iako su svi materijalni (praktiéni). Oni su, u krajnjoj
liniji, nejednako determini$uci. Otuda shematski govori-
mo da drudtvena formacija predstavlja ukupnost mate-
rijalne baze odnosa proizvodnje i prometa proizvoda (od-
nosa koji nisu ,,ekonomski”, veé¢ koji proizvode ekonom-
ske posledice), kao i nadgradnje pravnih, politi¢kih i
ideoloskih odnosa. T

3. Ali 8ta znadi ,ukupnost” klasnih odnosa? To u
krajnjoj liniji zna¢i da nas protivreéno jedinstvo dru-
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§tvenih odnosa u jednoj drustvenoj formaciji upucuje na
celinu procesa reprodukcije® samih odnosa proizvodnje,
§to je klju¢ istorijske ,veze” izmedu baze i drustvene
nadgradnje i §to govori o odlu¢ujuéoj ulozi nacini pro-

izvodnje.
Medutim, takvo jedinsivo postoji istorijski jedino u
konkretnom obliku koji je plod razvitka — u okviru

dru$tvene formacije — istorijski dominantnog nacina pro-
izvodnje, kao i klasne borbe koju taj naéin implicira.
Kad je re¢ o druStvenim formacijama, kojima dominira
kapitalisti¢ki naéin proizvodnje, taj konkretni oblik po-
kazuje tendenciju da postane nacionalni oblik.

Zastanimo jedan ¢asak! Svaka od ovih formulacija
ostaje apstrakina i sadrzi izraze koje i same valja defi-
nisati. Medutim, ne pokuSavajmo da pomodéu tih eleme-
nata definicije formalno izgradimo jedinstvenu formula-
ciju (,,opstu” definiciju ,drustvene formacije”), niti da
rasvetlimo ono §to je nejasno na nivou apstrakcije. Je-
dino ako takve apstrakine nau¢ne pojmove istorijskog
materijalizma ukljuéimo u stvarne analize, moZemo pre-
cizirati njihovu definiciju. Prethodne formulacije treba
samo da nam pomognu da pravilno usmerimo analizu.

O¢igledno je da ovde nedemo izvesti potpunu, pa
¢ak ni shematsku analizu drustvene formacije. Nesumnji-
vo, u pitanju je nedostatak prostora. Ali postoji jos dublji
razlog: analiza drudtvene formacije (onakva kakvu vrie
najbolji teoreti¢ari marksizma) nikada nije predstavlja-
nje nekog totaliteta, ona ne uzima u obzir ,sve aspekte
drustvene prakse u definisanju jedinstvenog procesa (ili
modela nekog procesa). Kao da je za spoznaju ,,istinite”
baze drustvene formacije i za uzroke koji stoje ,.iza” nje-
nog istorijskog preobrazaja nuino sacekati mitsko ostva-
rivanje totalne svesti. Takva teinja za jedinstvenim to-
talitetom predstavlja teorijsku opsenu (to nije svojstve-
no druStvenim naukama) koja moZe zavarati ekonomi-
stu nezadovoljnog ,apstrakinoséu” svoje discipline, ali
koja ne odgovara ni normama nau¢ne objektivnosti, niti
zahtevima prakse?

3 Marx je u drugom tomu Kapitala prvi put razmatrao po-
jam ukupnog procesa reprodukcije temeljnog odnosa proizvod
nje (kapital-najamni radnik).

* Dodajmo ovo na rafun ,filozofa”: U svom ¢lanku ,,0 ma-
terijalisti¢koj dijalektici” (Za Marksa, Nolit, Beograd 1971), Althu-
sser je razvio teoriju totaliteta, bolje reéi teoriju o ,drustvenoj
ukupnosti”, kako je poima marksizam. On je marksisticku kate-
goriju ukupnosti suprotstavio hegelijanskoj. Medutim, Althusser
u podrobnoj argumentaciji ukazuje da se, sa imarksistickog sta-
novista, valja dobro Guvati toga da dijalektiku ne definiSemo ni
pomodu totaliteta, ni pomocu totalizacije. Althusser upravo doka-
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U stvari, cilj nau¢ne analize jeste da se svaki proces
— poseban vid klasne borbe — odredi u svojim neravno-
merno dejstvujuéim odnosima sa ostalim procesima.
Prema tome, nije vaino predstavljati (ili zamisljati) to-
talitete, ve¢ je vaZno shvatati tendencijsku determina-
ciju, neravnomernost (tj. slozenost) determinanti, dak-
le, i konkretan oblik u kome se, pod odredenim uslovi-
ma, one kombinuju.

»Drudtvena formacija” je stoga, u marksisti¢koj teo-
riji, prevashodni predmet politicke prakse, predmet koji,
kad je re¢ o proletarijatu, pretpostavlja definiciju i stal-
no ispravljanje jedinstvene prakse i strategije revolucio-
narne borbe ¢iji je cilj osvajanje drzavne vlasti. U tom
smislu je Lenjin definisao ,,politiku” kao ,koncentrat
ekonomike”. Dakle, drustvena formacija pretpostavlja
mogucnost da sve drustvene klase koje se nalaze u borbi
budu ,situirane” prema samom proletarijatu, pre svega
sa stanoviSta njihovih materijalnih interesa i njihovog
odnosa snagd u odredenim okolnostima. Otuda i nuZnost
hijerarhizacije i artikulisanja razli¢itih oblika klasnih an-
tagonizama sa ciljem da se pokaZe kako osnovni antago-
nizam (kapital-proletarijat) , predodreduju” svi ostali an-
tagonizmi i kako ih on, zauzvrat, sam determinie.

zuje ovo: ne samo $to marksisticka (materijalisti¢ka) djjalektika
implicira shvatanja ukupnosti i protivreénosti, koja se razlikuju
od hegelijanske (idealisticke) dijalektike, veé¢ zbog te unutrainje
promene ona menja i odnos izmedu te dve kategorije. Marksis-
ticku dijalektiku ne definie totalitet, veé protivreénost, fak pro-
tivrecnost koja po svom principu apsolutno nije totalizirajuéa
(jer se ne moZe svesti na prosto jedinstvo). I to ne zbog nedo-
statka totalizacije (protivre¢nost koja nikada ne bi bila veé to-
talizirana, koja bi se uvek nalazila u procesu totalizacije — to je
shvatanje koje iznosi Sartr po$to je presao sa hegelijanskog na
transcendentalni idealizam), veé, naprotiv, zato $to ona uvek veé
sadrz ,viSak” determinacije (koji Althusser naziva ,naddetermi-
nacijom”). ProtivreCnost materijalisticke dijalektike je, ako ta-
ko moZemo reci, viSe nego totalitet (sloZenija od totaliteta). U
idealistickom (hegelijanskom) shvatanju dijalektike, protivre¥nost
se uvek misli 1 kategoriji i pod kategorijom totaliteta (kao &to sc
stvarno promislja u i ispod misli, predstave).

] Izrazimo se druga&ije: materijalisticka dijalektika se odliku-
je po tome $to iskljucuje svaku moguénost da od totaliteta stvori
koncept (tj. naulno objainjenje) konkretne ukupnosti i njene
istorije. Totalitet.nije koncept stvarne ukupnosti, ve¢ samo njena
slika (imitacija).” Koncept ukupnosti jeste koncept njenih protiv-
recnosti i njenih determinanti. Otuda kapitalisti¢ke (a isto tako
i socijalistiCke) druStvene formacije sadainje epohe, dakle, dru-
Stvena formacija imperijalizma, odrazavaju u svojim unutrasnjim
protivrecnostima ukupnost protivre¢nosti svetskog sistema im-
perijalizma i mesto koje one zauzimaju u tom sistemu. Ali ne
posto]i mikakva ,svetska drutvena formacija” u kojoj bi se te
determinante mogle javljati kao komplementarni aspekti jednog
te istog totaliteta.
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U nastavku naseg izlaganja razmotriéemo samo prvi
aspekt tog problema: sagledacemo izbliza (sluzedi se pri-
merom francuske drustvene formacije) pojam klasnog
antagonizma proletarijata i burZoazije.

Ukazimo odmah — u apstrakinom vidu — na neko-
liko teza za koje nam se ¢ini da ih je nuzno izneti:

Na prvom mestu, marksisticka analiza klasad nije
prosto istorijsko, statisti¢ko, sociolosko opisivanje kla-
sd. Ona je objasnjenje stalnog procesa njiliove podele i
sukcesivnih oblika te podele. Ona se, dakle, zasniva na
analizi samog kapitalisti¢kog drustvenog odnosa, na ana-
lizi , kapitala” u strogom smislu te re¢i. Ta analiza mora
stalno od toga polaziti i na to se vradéati. -

Drugo, marksisti¢ka analiza klasi svedo&i o njiho-
voj suétinskoj disimetriji u okviru samog odnosa koji ih
ujedinjuje, tj. koji ih medusobno suprotstavlja. Odnos
proletarijata prema burZoaziji ne moze se, stoga, pred-
stavljati ni kao hijerirhija u okviru kontinuirane lestvi-
ce, niti kao spoj dva sli¢na izraza koji stoje jedan prema
drugom. Drustvena klasa u procesu svog nastanka nije
izvrnut lik druge klase. Odnos antagonizma nije podudar-
nost dva izraza. .

Usled toga (treée obelezje) valja paZljivo razliko-
vati pojam klasa (tj. klasnog antagonizma) od sociolos-
kog pojma drustvene grupe, koji smo primorani da upo-
trebljavamo kao opisni pojam. Ne samo $to nijedna dru-
§tvena grupa, koja se razlikuje po svojim funkcijama
u proizvodnji, prometu i drzavi, nije klasa po sebi veé
se ni same klase (proletarijat, burzoazija) ne odreduju
kao proste grupe, makar bile vladajuée ili glavne.

Svaka drustvena grupa nije klasa. U svim sadasnjim
kapitalisti¢kim dru$tvenim formacijama (formacijama
imperijalizma) tendencijski postoje samo dve stvarne kla-
se, iako pored vladajude kapitalisticke proizvodnje po-
stoje i drugi oblici eksploatacije, dakle, drugi oblici or-
ganizacije proizvodnje, odnosno druge protivre¢nosti mi-
mo osnovnog antagonizma. Ali tim oblicimia eksploatacije
dominira kapital koji tendencijski uni$tava prethodne
klase kao autonomne i ,upro$cuje”, tj. radikalizuje kla-
sne antagonizme koje zavestava istorija.

Sam razvitak kapitalizma stvara nove drustvene fun-
kcije koje dovode do pojave novih sociolo$kih grupa
(dobro poznati ,srednji slojevi”’). Ali te grupe ne tvore
klase: daleko od toga da menjaju oblike osnovnog anta-
gonizma, one su posledice njegovog razvitka i uklopljene
su u proces njegove reprodukcije.

Ako, dakle, svaka dru$tvena grupa nije klasa (ako
je u tom smislu apsurdno hteti do kraja raspodeliti in-
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dividue i grupe u drudtvenu klasifikaciju). nijedna se ne
nalazi izvan klasnih antagonizama i njihovog delovanja.
Upravo ovo valja najpre prouditi. :

Najzad, klase u svom istorijskom postojanju ujedi-
njuju ili razjedinjuju razligite sociolo§ke grupe koje se
i same menjaju. Istorija jedne drustvene klase (proletari-
jata, burzoazije) nije istorija samo jedne dru$tvene gru-
pe i njenog unutrasnjeg, stalnog preobrazaja. To je isto-
rija njene reprodukcije u novim oblicima i na osnovu
ukupnosti uslova stvorenih razvitkom eksploatacije.

Prouci¢emo stoga, jedan za drugim, problem koji po-
stavlja definicija proletarijata i problem koji postavlja
definicija burZoazije. Pri tome cemo polaziti od njikovog
odnosa prema kapitalu, od odnosa koji smo upravo de-
finisali. Svaka od ovih definicija izgledade u pocet-
ku kao razli¢ito razvijanje koncepta kapitala. Ako je
ispravna ideja o disimetriji, koju smo u vezi s tim
izneli, onda bismo je morali utemeljiti i u analizu sa-
mog kapitala kao drustvenog odnosa. Medutim, ka-
da je re¢ o razvitku kapitala, videdemo da moramo
imati na umu dva prakticki nerazdvojna, ali teorijski
razliita aspekta. To su: organizovanje eksploatacije u
samoj proizvodnji, §to je osnova proletarijata kao kla-
se, i proces prometa i individualnih akuwmulacija kapi-
tala sa svojim specifiénim protivre¢nostima, 3to je os-
nova burZoazije kao klase.

2. PRVI ASPEKT KLASNOG ANTAGONIZMA:
PROLETARIJAT I KAPITAL

Znacajno je da veliki teoreti¢ari marksizma — za
razliku od sociologi — prakti¢no nisu pokuSavali da iz-
loze slike dru&tvenih klasa”, mada su se njihovi komenta-
tori ¢esto time bavili, prikupljajuéi rasuta ukazivanja u
delima teoreticara.

. Kapital, koji ceo poliva na. analizi mehanizma pro-
izvodnje i raspodele viska vrednosti i koji radnic¢ku kla-
su suprotstavlja kapitalu, kao da tu sliku daje tek u
zaklju¢ku (u nedovr$enoj glavi). Usled toga se &esto
smatra da analiza klasa ,nije prisutna” u Kapitalu. U
stvari, pomenuto poglavlje sadr?i samo analizu drustve-
ne raspodele dohodaka. A ta raspodela, kako je Marx

» Jedan odtglavnih izuzetaka predstavlja Cuveni mladenacki
tekst Mao Ce-tunga, ,Analyse des classes de la- société chinoise
(1926), Oeuvres choisies, Peking, tom 1. Marxov tekst koji se Cesto
citira u vezi s tim (Osamnaesti brimer Luja Bonaparte) ne daje
sliku druStvenih klasa.
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pokazao, nije nidta drugo do posledica odnosa klasa u
proizvodenju viska vrednosti.

Takode se stalno navodi slededa Lenjinova defini-
cija (valja imati u vidu kontekst u kome je ona data
— ta definicija je data da bi se osvetlila priroda procesa
ukidanja klasa posle socijalisti¢ke revolucije):

,Klase se zovu velike grupe ljudi koje se razlikuju
po svome mestu u istorijski odredenom sistemu drustve-
ne proizvodnje, po svome odnosu (veéinom utvrdenom
i formulisanom u zakonima) prema sredstvima za proiz-
vodnju, po svojoj ulozi u drustvenoj organizaciji rada i,
prema tome, po nadinu dobijanja i veli¢ini onog dela
dru$tvenog bogatstva kojim raspolazu. Klase siu takve
grupe ljudi od kojih jedna moZe da prisvaja rad druge
zahavljujuéi razlici njihovog mesta u odredenom siste-
mu drudtvene privrede.””

Ovde je red prividno obrnut: kao da se na osnovu
ekonomskih i socioloskih kriterija unapred odreduje jed-
na slika, dakle, statisticka klasifikacija, da bi se zatim
do$lo do strukture klasne borbe. U stvari, sadrzaj Lenji-
nove ,,definicije” potpuno potvrduje na$u podetnu kon-
stataciju: predmet marksisticke analize klasnih odnosa
jeste upravo njihova antagonisticka struktura i njen pro-
ces preobrazaja, a ne prethodna klasifikacija. Otuda od-
sutnost slika, koja je samo prividno paradoksalna. Ono
§to nam, bar danas, omogucuje da sastavimo slike drus-
tvenih klasa, to su u sustini pravni ili sociologki kriteriji,
kao i lestvice (linearne) dohodaka. Ali pri tome je pre-
sudna ¢injenica da odnos prema sredstvima za proizvod-
nju, uloga u dru$tvenoj organizaciji rada, mehanizam
prisvajanja vi§ka rada od strane klase neproizvodaca —
da sve to, opste uzev, nema tako jednostavan oblik.

Da bismo razjasnili te te$kode, posluzimo se nekim
elementima iz analize sada$nje francuske drustvene for-
macije. A da bismo stvar jo§ viSe uprostili, ostavi¢emo
po strani analizu odnosa proizvodnje u poljoprivredi i
celine drustvenih odnosa na selu. Na taj naéin izostavlja-
mo vaZne probleme, kao §to su problem poljoprivrednog
proletarijata, ,,proletarizacije” siroma$nih seljaka, zavi-
snosti koja je doskora vezivala za selo znacajan deo in-
dustrijskog proletarijata, a moZda ga vezuje i danas.
Na§ osvrt se, dakle, odnosi — i to nepotpuno — jedino

® K. Marx, Kapital, 111 — K. Marx—F. Engels, Dela, tom 23,
Institut za izucavanje radni¢kog pokreta — Prosveta, Beograd
1974, str. 729—734,

" Lenjin, Velika inicijativa, Izabrana «dela, tom II, knjiga
druga, Kultura 1950, str. 167.
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na industrijski proletarijat, tj. na radni¢ku klasu kao
proletarijat.

. Analiza radnicke klase, bar kada je u pitanju sadas-
nja literatura, obavlja se tako 3to se najpre vréi njen
statisti¢ki popis. Medutim, kada se nastoji proceniti broj-
¢ani znacaj sadasnje radnicke klase, suodavamo se sa ni-
zom teSkoca, koje nastaju usled restriktivnog znadenja
koje izraz ,radnik” ima u tekudim statistikama, usled
nepreciznosti statistika o broju nezaposlenih itd. Ipak,
statistike nam daju pokazatelje o tri bitne ¢injenice, ko
je ¢emo odmah izloziti:

.. — Prva Cinjenica: sve je vecde uéei¢e najamnih rad-
nika u ,,privredno aktivnom stanovni$tvu”, &to je poka-
zatelj tendencije ka univerzalnosti najamnog odnosa (u
strogo pravnom smislu).

.., Druga ¢&injenica: apsolutan brojéani znadaj rad-
nic¢ke klase, u koju su ukljugeni svi radnici neposredno
zaposleni u proizvodnji materijalnih dobara i u pruza-
nju uslugd. Ti radnici u okviru &itavog drustva proiz-
vode robe u kojima je sadrzan vigak vrednosti, tj. do-
daju novu vrednost onoj vrednosti koju veé imaju sred-
stva za proizvodnju (u ta sredstva, razume se, valja ub-
rajati sredstva saobracaja i telekomunikacija, kao i neke
naucnoistraZivacke ustanove organizovane u okviru in-
dustrije). Ali ta tendencija je manje naglasena od ten-
dencije ka univerzalnosti najamnog odnosa.® '

— Trec¢a Cinjenica: porast proizvodnosti rada mno-
go je brzi od porasta same radni¢ke klase.

Ove tri ¢injenice su medusobno povezane i svedode
o razvitku kapitalistickog na¢ina proizvodnje u francu-
skoj drustvenoj formaciji. Uporedo sa razvitkom kapi-
talistickog nacina proizvodnje zapaza se tendencija da
se drustvena delatnost — bez obzira da li je proizvodna
ili ne — predstavi kao ,rad” uopste, i to kao najamni
rad (ovo vaZi za drzavne sluzbe, kao i za usluzne delat-
nosti u okviru preduzeéa).® O¢igledno je da ovu tenden-
ciju dopunjava koncentracija proizvodnje i raspodele,
eliminisanje individualnih proizvodaéa i trgovaca. Krup-

b Premq‘popisu Nacionalnog instituta za statistiku i eko-
nomske studije (INSEE) 62% od ukupnog aktivhog stanovnistva
otpadalo je mna lica koja se nalaze u najamnom odmosu (stanje iz
1954); 1968. godine ta kategorija je predstavljala 76% od ukupnog
aktivnog stanovriidtva. Prema popisu iz 1968. radnici, predradni-
ci i tehni€ari ¢inili su 40,3% aktivnog stanovni$tva.

2 U vezi s tim wvid. Marxova razmidljanja o ,upravljatkoj
najamnini ka;platqh'ste (povodom razlikovanja kamatonosnog od
industrijskog kapitala — profit preduzeda), Kapital, III, naved.
delo, glava 27, str. 369—374.

3 Marksizam u svetu, 1 33



na kapitalistitka industrija bez prestanka izvlaéi (upr-
kos nejednakostima i izuzecima) .nepo.sr_edne:_rafimke iz
,iradicionalnih” nacina proizvodnje. Ali istorijski posma-
trano, specifi¢no kapitalisticki na¢in proizvodnje je isto-
vremeno i naé¢in u kome je broj neposrednih proizvodaca
srazmerno najmanji,” i to zbog toga $to se stalno poveca-
vaju intenzitet i proizvodnost njihova rada. Upravq‘zbog
toga u tom nadinu proizvodnje istovremeno postoji naj-
vecéa koncentracija proizvodnih radnika i najveca }(qu-
centracija neproizvodnog stanovni$tva, najvisa i najniza
proizvodnost u istoriji. Nasuprot raéirenor'n”mlsljenju,
rastuca istorijska uloga (dakle, rastuca pohtlcka.uloga)
eksploatisanih radnika u kapitalisti¢kim druStvenim for:
macijama ne podiva na njihovom sve vec’em_ broju, veé
na njihovoj povedanoj koncentraciji i na radikalnom ob-
liku njihove eksploatacije. .

Prema tome, brojani znacaj radnic¢ke klase valja
uvek procenjivati u svetlu zajedni¢kog dejstva industrij-
ske koncentracije i stalnog rasta proizvodnosti rada.

,Delovi” i tendencijska podela radnicke klase

Krenimo sada korak dalje. Data pojasnjavanja vre-
de samo ukoliko ih dopunimo analizom',delova” rad-
ni¢ke klase — sto je privilegovan predmet ,sociologije
rada” — ukoliko analiziramo nuZan odnos tih delov_a,
koji je uslov kori§cenja postojec¢ih sredstava za proiz-
vodnju i njihovog istorijskog preobrazaja. A upravo tu
nastaju teSkode. Naime, s jedne strane, radnic¢ku klasu

ne odredujemo kao druStvenu klasu (rekli bismo, kao

proletarijat) na osnovu njenog opsteg brojéanog znacaja,
tj. kao homogeno stanovnistvo u odnosu na jedan ili vise
klasifikacionih kriterija (da bismo iskazali takve krlter}-
je, moramo se ograniCiti na veoma uopStene aps,:[rakm-
je). S druge strane, tradicionalne analize »delova Il\-l.e'l,(,
podivaju na razlikama u ,profesionalnoj kvalifikaciji

i u statusu koji ti ,,delovi” imaju u preduzec¢ima (sma}tra
se da se na taj na¢in mogu obuhvatiti razlike u uslovima
rada, nagradivanja, uslovima Zivota). Ali ta konkretna
obelezja su po definiciji promenljiva. Otuda se nikada
ne mogu iskazati kroz zvani¢nu klasifikaciju a da pri
tome ne dovedu do deformacija i mistifikacije. Naime, te
klasifikacije u sustini teze utvrdivanju hijerarhije najam-

® Tendencija koju je Marx otkrio 4. analizirao upravo posle
popisa odrZanog u Engleskoj 1861. godine. K. Marx, Kapital, I —
K. Marx—F. Engels, Dela, tom 21, Beograd 1974, str. 249267,

34

nind. Ali imajudi u vidu stalni pritisak koji ta hijerarhija
implicira, one nikada ta¢no ne odrazavaju objektivne raz-
like u prirodi obavljenog rada i uslova ziveta. U stvari,
posedovanje individualno odredene kvalifikacije nikako
ne podrazumeva zauzimanje odgovarajuceg mesta u pro-
izvodnji (posebno kada su u pitanju ,suvige mladi” ili
»suvide stari” radnici, dakle, znatne mase radnika).

Prema tome, postojede razvrstavanje uvek treba uzi-
mati samo kao posredan pokazatelj istorijski preobraze-
nog drustvenog oblika podele rada najpre u procesu ne-
posredne proizvodnje, a zatim, na toj osmovi, u ukup-
nom procesu reprodukcije radne snage. Ali treba iéi da-
lje: radnic¢ku klasu kao proletarijat valja definisati po-
mocu njenog istorijskog jedinstva, koje nikada nije dato
jednom za svagda. Radni¢ka klasa je u svakoj epohi sa-
mo rezultat tendencijskog procesa. Proletarijat od sa-
mog. poCetka karakterisu podele, odnosno protivre¢nosti
koje, u okviru samog njegovog jedinstva, odrazavaju raz-
vitak oblika eksploatacije. Proletarijat nastaje kao rezul-
tat tih podela, kao tendencijsko jedinstvo u procesu ne-
posredne proizvodnje i u procesu reprodukcije radne
snage. _

Podvucimo odmah da se nikako ne smemo ograniditi
na proces neposredne proizvodnje (makar to bila osnova
nase analize), jer to ograni¢avanje direktno vodi u ,teh-
nologizam”, koji iz osnova prozima sadasnju sociologiju
rada. Izmedu tendencija procesa neposredne proizvodnje
i uslova reprodukcije radne snage mogu postojati ne
samo razlike i neprilagodenosti ve¢ i protivre¢nosti koje
moraju do¢i u srediSte analize radni¢ke klase (to nam
omogucava da shvatimo zasto u zemlji poput Francuske,
problemi $kolarizacije, stru¢nog obrazovanja i imigracije
predstavljaju, teorijski i prakti¢no, neuralgi¢ne tacke).

Ako zZelimo da izvrsimo kriticko razmatranje ovog
problema, moramo se vratiti na neke dobro poznate po-
datke o podeli radnitke klase, koja se sprovodi u sadas-
njim razvrstavanjima.

Masu radnicke klase danas ¢ine radnici koji su zva-
ni¢no razvrstani kao nekvalifikovani radnici (fizi¢ki i pri-
uceni — specijalizovani) i kao radnici koji su izgubili
kvalifikaciju. Ovaj deo radnicke klase je najbrojniji. Sta-
vise, dobro je poznato da se. taj deo, pod dejstvom teh-
noloskih preobrazaja proizvodnje, nalazi u stalnom i re-
dovnom porastu, i to, uglavnom, kroz povecanje broja
priucenih radnika (specijalizovanih radnika) koji ¢&ine
nov i karakteristi¢an element (nasuprot tome, rukova-
nje rc))bama pokazuje tendenciju delimi¢nog mehanizo-
vanja).
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Priuceni (specijalizovani) radnici su prema podaci-
ma Nacionalnog instituta za statistiku i ekonomske studi-
je (INSEE) iz 1968. godine dostigli broj od 2,650.380, tj.
39,5% od aktivnog ,,radni¢kog” stanovni§tva. Taj proce-
nat znatno varira po privrednim granama: u tekstilnoj
industriji i elektroindustriji on prelazi 50%; u proizvod-
nji i preradi nafte iznosi 3496, a u grafi¢koj industriji do-
stize 28,3%. Kad je re¢ o fizickim radnicima, njihov broj
je u istom razdoblju iznosio 1,489.140 ili 22,4% od ,,rad-
ni¢kog” stanovnistva. 1 tu su razlike veoma velike: 33,7%
u staklarskoj industriji, 119 u elektroindustriji i masi-
nogradnji. Od ukupnog broja ,radnika” na nekvalifiko-
vanu radnu snagu otpada 62,3% (51,1% u 1954. godini).

Ovi radnici imaju najvec¢u ,,pokretljivost”, tj. nesta-
bilnost zaposlenja; oni su takode najkonkurentniji, tj.
prakti¢no se mogu zamenjivati. Upravo u odnosu na ovaj
deo radnmi¢ke klase trZiste rada ispoljava svoju pravu
prirodu: to je ,trzite kupaca”, monopol kupovine koji
dominira nad individualnim prodavcima.

Ovde éemo veé¢ ukazati da su uslovi reprodukcije
ovog dela radnicke klase posebni i karakteristi¢ni za sa-
dasnju istorijsku fazu: tu se nalazi znatan broj mladih
radnika (jer specijalizovan radnik veoma brzo ,tro$i”
radnu snagu). Osim toga (na to ¢emo se jo§ vratiti) ve-
¢ina radnika-imigranata spada u taj deo radnitke klase
(preko dva miliona u 1971. godini), a njihov broj u po-
slednje vreme naglo raste.

Vazno je da ovaj deo radnic¢ke klase (ukljucivsi i rad-
nike-imigrante) ne pome$amo sa ,podproletarijatom”,
mada on po uslovima svog Zivota, po relativho znacéajno;
periodi¢noj nezaposlenosti ve¢ jednom nogom stoji u
pravom pauperizmu® (&ak u vreme ,.ekspanzije” i ,,pune

* 0 ovome vid.: J. Benard, La Conception marxiste du capi-
tal, naved. delo, str. 72. i dalje.

* Jedan univerzitetski pisac je nedavno ukazivao ma ,tu po-
javu pauperizacije koja mije ne§to posebno za Francusku i koja

je, opsSte uzev, malo poznata (...) jer su statistike veoma stid- .

ljive. Da bismo dobili neoborive podatke, moramo se posluZziti
studijom iz 1962. godine. Ta studija pokazuje da je 27% doma-
¢instava imalo godi$nji prihod niZi od 4.000 franaka; sa tim pri-
hodom, ¢ak i uvedanim porodi¢nim dodacima, veoma je te$ko
zadovoljiti osnovne potrebe u ishrani, stanovanju, odevanju(...).
Koliko danas ima takvih domacinstava? Moguce su razli¢ite pro-
cene, veoma razli¢ite procene s obzirom da ne sadrZe iste krite-
rije siroma$tva. Medutim, moZe se sigurno tvrditi da postoji
najmanje 5 miliona ,,osnovnih” siromaha, tj. ljudi koji se nalaze
ispod nivoa ili na samom nivou minimalnog Zzivotnog standarda.
Ali ,kuga siroma$tva,” $ireéi se u slojeve koji obuhvataju 20 do
30% iznad ,najniZeg Zivotnog ,minimuma”, zahvata najverovat-
nije skoro 10 miliona 1judi, tj. 20% stanovni$tva”. (Maurice Paro-
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zaposlenosti”; ovo zbog toga $§to kapital nastoji odrzati
brz ,obrt” kadrova, kako zbog trofenja radne snage,
tako i zbog borbe protiv sindikalnog pokreta).

Govoriti o ,nizem delu” radnicke klase (zbog polo-
7aja tih radnika na dnu lestvice najamnina) takode dovo-
di do pogresnog zakljucka. Naime, specijalizovani radnici
iz krupne industrije sve vise se nalaze u sredistu procesa
kapitalisticke proizvodnje, i to zahvaljujuéi tome §to je
njihova uloga potpuno integrisana i podredena sistemu
masina. Krupna industrijska proizvodnja sve vide pociva
na novim kvalitetima radne snage, na kvalitetima koje
Je postepeno razvijala (da bi nadoknadila dekvalifikaciju
i podrzala intenzitet rada). To je prva, veoma va¥na
tacka.

Medutim, znacajan deo radni¢ke klase uvek ¢ine
.kvalifikovani” (profesionalni) radnici. Manje brojni od
prethodne kategorije, oni ipak &ine skoro tre¢inu ukup-
nog industrijskog radnistva. Proizvod procesa industrij-
ske revolucije, koji je tokom jednog stole¢a u prvobit-
nom obliku mehanizovao sve vaine grane proizvodnje,
ovaj deo radnicke klase stvorio je istorijski temelj sin-
dikalnih i politi¢kih organizacija radnitke klase (zahva-
ljujuci relativnoj stabilnosti zaposlenja).

Veoma je vazno da ovaj deo ne pomesamo sa ,rad-
nickom aristokratijom”, nastalom na osnovu polozaja
nekih zanimanja tokom 19. stole¢a.® U stvari, ne radi se

di, Histoire récente de l'économie et de la société francaise
(1945—4970)(’, Histoire de la France, Larousse, Paris 1972, tom I11,
str. 359—360). Kao ito se vidi, ,teorija pauperizacije” koju su do-
nedavno podrZavali neki marksisti, ima bar tu prednost §to uka-
zuje na neke osnovne Cinjenice. Razume se, navedene procene ti¢u
se kako radnicke klase (ukljucivdi nezaposlene, stare i bolesne
osobe, kojih se burfoaska statistika oslobada na taj nacin $to ih
svrstava u neaktivne), tako i veoma znafajnih slojeva sitnih po-
lgoprlv-redmka, sitnih trgovaca, sluzbenika, kuénih pomodnica, po-
ljoprivrredqih najamnih radnika itd. Kad je re¢ o radnitkoj klasi,
stvarnost i obim pauperizacije izbili' su na svetlo dana kada su
smdmkap@ Generalne konfederacije rada (CGT) i Francuske kon-
federacge demp‘kratslk.ih radnika (CFDT) poveli 1972. godine
kampanju protiv politike koja je dovela do ioca da 6,500.000
radnika ima mesefni prihod ispod 1.000 franaka (vid. doku-
mente 38. Nacionalnog kongresa CGT, Le Peuple, br. 1, 3l. maj
1972). (Skok cena je tako brz da je pocetkom 1974. godine
ista kupovna mo¢ mogla da se ostvari sa najmanje 1.500 franaka
mesecno.)

. ®Vid.: F. Engels, O stanibenom pitanju (1872): ,, ... radnik
koji proizvodi maSine ili neki drugi radnik koji pripada aristok-
ratiji svoje klase...” (K. Marx—F. Engels, Izabrana dela, 1, Kul-
tura, Beograd 1950). Engels opisuje tu radni¢ku ,aristokratiju”
E(Oja Je povezama sa sitnom burZoazijom u mekim operacijama
Stednje i ulaganja novca. Ali on malo dalje, uvek u vezi sa malim
brojem ,radnika bolje pladenih od vedine” i u vezi sa ,.predradni-
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o industrijskim radnicima koji pripadaju zanimanjima
&iji je rad pladen vise no standardizovan rad, veé o rad-
nicima koji su i sami specijalizovani, integrisani u par-
celizaciju radnih zadataka (ovo je pre svega sluéaj u kru-
pnoj industriji). Radi se o radnicima ¢iji rad, spolja
gledano, u datom trenutku izgleda ,potpun”, ali se u
stvari tendencijski nalazi na sredokradi izmedu dve ten-
dencije — tendencije ka dekvalifikaciji i tendencije ka
sticanju dodatne kvalifikacije rada. Raspored ovog -dela
radnicke klase je neravnomeran: ti radnici su danas broj-
ni u metalurgiji i masinskoj industriji, odnosno jo§ uvek
i u konfekcijskoj proizvodnji odeée; manje su brojni u
automobilskoj industriji, u proizvodnji i preradi nafte,
u hemijskoj industriji i proizvodnji elektroopreme itd.*

Dakle, ovaj deo radnic¢ke klase nije ni postojan ni
izolovan: neravnomeran razvitak industrijske revolucije
u privrednim sektorima stvorio je nove ,kvalifikacije”,
ali je doveo do ga$enja postoje¢ih; taj razvitak je pribli-
Zio uslove nagradivanja i rada kvalifikovanih i specijali-
zovanih radnika. Nominalna razlika izmedu ove dve kate-

cima”, ukazuje na razliku koja u 19. veku postoji izmedu radnika
¢iji dohodak, u najboljem slucaju, ostaje jednak ili se smarijuje
u srazmeri sa povedavanjem njegove porodice ili njegovih potre-
ba, i sitnog burzuja ili sluZbenika, &iji dohoci po pravilu progre-
sivmo rastu. Valja reéi da je problem ,radnigke aristokratije”
istovremeno jedan od najvaznijih, ali i jedan od najmanje prou-
¢enih problema marksisti¢ke teorije o proletarijatu. Kod Engelsa
(koji o tome naliroko raspravlja u predgovoru nemad&kom izda-
nju svog dela PoloZaj radnitke klase u Engleskoj), a zatim %kod
Lenjina (koji o tome sistematski govori u svojim tekstovima u
kojima, pofev od 1914. godine, raspravlja o ,bankrotstvu Druge
internacionale” i o imperijalizmu) taj izraz se ne odnosi uvek na
isti deo radni¢ke klase ,razvijenih” kapitalistitkih zemalja. Cas
se ima u vidu relativno privilegisana , manjina”, ¢as je re& o
»velikom broju” radnika. O ,radnikoj aristokratiji” “se uvek
govori kao o nefemu $to je unapred odredeno promenama u po-
deli rada, $to je posledica delovanja sindikata (pre svega engle-
skih ,treid juniona”), odnosno $to je plod dejstva koje na radni¢-
ku klasu vr$i dominantan polo?aj nacionalnog kapitala na svet-
skom trzistu (,industrijski monopol”). U stvari, to je pokazatelj
jednog bitnog i otvorenog problema: problema dejstva istorije
kapitalisti¢kih (i imperijalistickih) dru3tvenih formacija na struk-
turu proletarijata, dakle, na oblik temeljnog odnosa proizvodnje
i eksploatacije. :

¥ O tome kako su pojedine kategorije radnika rasporedene
(prema zvani¢noj klasifikaciji) po industrijskim granama, - vid.
M. M. Krust, J. Begue, Structure des emplois au ler janvier 1968
(Collections de 1' INSEE). Ono &ega tu -na Zalost nema, jeste ,pre-
tresanje” pojedinih kategorija radnika sa stanoviita tehnicke”
organizacije procesid rada. U pitanju su korisne analize, ali ana-
lize koje se nalaze pod uticajem ,tehnoloikog” prilaza prisutnog
u radovima Turena (Touraine) i Navila (Naville), te njihovih
ekipa. .
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gorije je ve$tactka; a to bi mogla da otkrije samo neka
veoma podrobna anketa. Ako u krupnoj industriji posto-
je razliCiti oblici organizacije rada i eksploatisanja, ipak
u vedini sluéajeva nailazimo na jednake stupnjeve eksplo-
atisanja. Posebno se vr3i stalan prelazak sa jednog na
drugi oblik, odnosno dolazi do pojave novih oblika, kom-
plementarnih aspekata istog procesa.® .

No, moZemo li ovde prestati sa nabrajanjem? Zar ne
bismo morali povesti racuna i o ,visem delu” radnicke
klase, o delu koji ¢ine visokokvalifikovani radnici i razne
kategorije tehniara, zaposlenih u proizvodnji, njenoj
kontroli ili pripremi? Nije li to ,radni¢ka aristokratija”
novog tipa (ili ona ,nova radnicka klasa” kojoj odredena
sociologija rada daje taj dvosmislen naziv, nestrpljivo te-
7edi da sa ,starom’’ radnickom klasom pokopa iskustva
i tradicije borbe koje je ta klasa akumulirala), obeleZje
imperijalisti¢ke epohe i njenih tendencija u okviru sa-
mog procesa proizvodnje?

Valja odmah ukazati da, uzet u celini, taj sloj radni-
ka predstavlja manjinu. Dodu8e, on se sada brojéano
povedava (u formaciji kao §to je nasa). Ali to vaZi samo
za neke. grane proizvodnje (§to je presudno): otuda ovaj
sloj predstavlja ne vise od 10% od ukupnog broja zapo-
slenih u preduzeéu (kao $to je slu¢aj u proizvodnji i pre-
radi nafte; u elektronici, proizvodnji atomske energije i
u avioindustriji).

Nista ne bi bilo pogre$nije nego izgradivati futuro-
lo8ku projekciju polazeéi od ovog primera, tj. u toj pro-
jekciji videti buduénost ukupnog proizvodnog rada (bilo u
okviru kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje, bilo posle nji-
hovog revolucionarnog preobraZzaja, kada jednom budu
uklonjene ,,prepreke” koje ti odnosi postavljaju napretku
proizvodnih snaga, ,,prepreke” koje su faktor relativnog
zaostajanja). Istorijska tendencija ne moZe biti tako jed-
nostavno prikazana. Naime, njen osnovni vid jeste nerav-
nomeran razvitak u okviru wukupne drustvene proizvod-
nje, ¢ije su pojedine grane sve zavisnije, narolito zbog
uticaja koji na proizvodnju vr$i rad na montaznoj traci
(koja je, kako se to lepo vidi tokom poslednjih dvadeset
godina, mnogo efikasnija od automatizacije u pogledu
obezbedenja kontinuiteta procesa rada, obezbedenja po-

® Vid. sasvim deskriptivan, ali dokumentima bogat rad J.
Frémontier, La Fortresse ouvriére, Renault, Fayard, Paris 1971
(tuce dobrih opisa vredi koliko tuce lo$ih teorija). Ovo delo mo-
Zemo uporediti sa strasnim svedocanstvom Louis Ouryk, Les Prp:
los, Denoél, Paris 1973, a i sa anketama objavljenim u L'Humanité
oktobra 1970, novembra 1971, juna 1972, oktobra 1972, aprila—ma-
ja 1973. -
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klapanja ,,vremena proizvodnje” sa ,vremenom efektiv-
nog rada”, tj. maksimalnog koris¢enja radne snage).®

Relativna intelektualizacija nekih grana ili stadija
proizvodnje, direktno implicira upro¥cavanje i dekvalifi-
kaciju u drugim granama koje dopunjuju one prve ili
koriste njihove proizvode.

Evo shematskog, ali posebno znadajnog primera: ele-
ktronska industrija je tokom poslednjih dvadeset godina
dozZivela tehnolosku revoluciju (sa tranzistorima, a zatim
sa integrisanim kolima). Medutim, u granama koje proiz-
vode ,,struéne materijale”, udeo ,struénjaka i sluzbeni-
ka” (u ovu kategoriju spadaju pre svega Cisto tehnicki
kadrovi, tehnicari i dizajneri) u ukupnom broju zapo-
slenih iznosi 62%, §to je krupna brojka. Ali u granama
koje se bave proizvodnjoin ,,prostih materijala”’, gde naj-
veéi deo proizvodnje predstavlja sklapanje delova, taj
udeo pada ispod 30%, dok u¢esée radnika (medu kojima
je najbrojnija priucena radna snaga, posebno zenska) do-
stize celih 70%.7 Tu karakteristi¢cnu komplementarnost
sre¢emo i u drugim primerima (gradevinarstvo, povezano
sa proizvodnjom materijala za izvodenje javnih radova).

Sta nam pokazuju ove analize, iako su vrlo sumarne?
Da drustveno-tehni¢ke podele radnicke klase predstavlja-
ju stvarnost koja se menja, ali postoji u nesmanjenom
vidu. One posebno pokazuju da su te podele medusobno
zavisne, jer je svaki ,,deo” radnicke klase izloZen istim
tendencijama podele rada u njenom kapitalisti¢kom obli-
ku. To vaZi kako za ,nekvalifikovane” tako i za ,kvalifi-
kovane” radnike, a isto tako i za ,vi$i" sloj ,visokokvali-
fikovanih” radnika. Stvaranje autonomne kategorije ,,in-
Zenjera, stru¢njaka i tehni¢ara” nema nikakvog stvarnog
istorijskog znataja i samo zamagljuje analizu radnicke
klase. Ako je tatno da su svi izloZeni delovanju (veoma
neravnomernom) opsteg najamnog odnosa (raskorak iz-
medu cena i realnih najamnina, medusobna konkurencija
ljudi u najamnom odnosu, §to implicira opasnost neza-
poslenosti i deklasiranja), isto tako je taéno da svi ne za-
uzimaju isti poloZaj u procesu eksploatacije i reproduk-
cije radne snage. Jedni su uvek izvan procesa proletariza-
cije, kako zbog toga §to je nivo njihovih dohodaka visi
od proseka proste ili sloZzene reprodukcije radne snage,
tako i zbog toga $to oni na svoju proizvodnu funkciju na-

* O ovome vid.: Marx, Kapital, I — K. Marx—F. Engels, Dela,
tom ?22. Beoarad 1974. glave 12—13.

¥ Podaci iz 1964. prema Kuhn de Chizelle. .Situation de
l'industrie électronique francaise”. Rapport au Conseil économi-
que et social, Journal officiel, april 1966.
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dovezuju funkciju organizovanja, rukovodenja radom. O
tome c¢emo ponovo govoriti povodom burZoazije. Ostali
mogu samo tendencijski izbedi to delovanje, i to u istorij-
skim uslovima ograni¢enog trajanja (koji mogu imati zna-
¢ajne ideoloske i politi¢ke posledice): ovo zbog toga Sto
se u procesu rada ne javljaju kao prosta radna snaga (¢ak
i kvalifikovana) ukljudena u masinski sistem, odnosno
zbog toga §to reprodukcija njihove radne snage (a prema
tome i njen promet na ,trzi§tu rada”) uvek proizlazi iz
izdvojenog procesa koji se razlikuje od procesa sirokih
masa proletarijata. Ali nikada ne treba zaboraviti da je
taj ,,visi” poloZaj sam po sebi veoma nestabilan, da ga
ugroZava proSirivanje granica mehanizacije (skorasnji
primer pruZa informatika).

Proces reprodukcije i isiorija proletarijata

Sada moZemo shvatiti kako se, u ops$tim linijama,
postavlja problem nastanka proletarijata. I pored svih
klasifikacija i &isto tehnoloskog opisivanja, potrebno je,
pre svega, podvuéi da se radni¢ka klasa mozZe definisati
jedino u vezi sa svojim istorijskim preobrazajem. ,Prole-
tarijat po sebi” uops$te ne postoji.

U tom preobrazaju obi¢no je najupadljiviji samn na-
stanak specifi¢no kapitalistickog na¢ina proizvodnje, i to
na raCun ranijih nacina proizvodnje. Tako su u francu-
skoj drustvenoj formaciji (razdoblje 1860—1870, tj. po-
sle prvih faza industrijske revolucije i koncentracije sred-
stava za proizvodnju) postojala najmanje &etiri veoma
razli¢ita oblika proizvodnje i eksploatacije rada (zavisno
od grana proizvodnje). Valja re¢i da samo poslednja
dva od dole pobrojanih oblika zavise od specifi¢no kapi-
talistickog nadina proizvodnje (i po¢ivaju na najamnom
radu), mada su vec svi zavisni od ukupne dominacije ka-
pitala. U pitanju su slededi oblici: porodi¢na proizvodnja
kombinovana sa poljoprivrednim radom; zanatstvo; kué-
ni rad (u gradovima i selima) za ratun posrednika koji
isporuduje sirovine; fabrike i preduzeda u pravom smislu
re¢i.®

Ali taj istorijski proces ne obuhvata samo razvitak
novog nacina proizvodnje (koji ,,stvara” savremenu rad-

* Vid.: J. Bouvier, ,Le mouvement d'une civilisation nouvel-
le”, Histoire de la France, naved. delo, str. 13—14. Takode vid.
neke Istorije rada u Francuskoj, posebno onu &iji su auteri Bou-
\lré%g-)A]'am (Librairie génerale de droit et de jurisprudence, Paris
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ni¢ku klasu) i brzi ili sporiji nestanak starih nadina pro-
izvodnje, kao i prelazne oblike koje izaziva taj preobra-
7aj. Pomenuti proces pre svega obuhvata, u okviru sa-
mog kapitalistickog nadina proizvodnje, istoriju dru$tve-
no-tehnic¢ke podele rada, koja je prvi element jedinstva
radnicke klase, ali, istovremeno, i njenih sada3njih pode-
la. U tipi¢nim granama krupne industrije 19. veka (tek-
stil, a zatim metalurgija), radni¢ka klasa je jo$ bila onak-
va kakvu je opisivao Marx nastojeéi da ilustruje delo-
vanje ,,viska vrednosti”:

,,Bitna podvojenost koja postoji jeste podela na rad-
nike koji stvarno rade na masinama radilicama (ovamo
spada i nekoliko radnika koji paze, odnosno hrane po-
kreta¢ku masinu), i na pomodéne radnike (gotovo isklju-
¢ivo decu) koji prvima pomazu. U pomoéne radnike ra-
¢unaju se vie ili manje svi ,,feeders” (oni koji masina-
ma samo dodaju materijal za rad). Pored ovih glavnih
klasa, postoji brojem neznatno osoblje koje nadgleda i
stalno popravlja celokupnu masineriju: inZinjeri, meha-
ni¢ari, stolari itd. To je via, delom nauéno obrazovana,
delom zanatlijska radnicka klasa; ona je izvan kruga fab-
ri¢ckih radnika i samo im je pridodata”®

Dakle, drudtveno-tehnicka podela rada ima tipi¢an
oblik u svakoj fazi istorije kapitalisti¢ckog nadina proiz-
vodnje, mada uvek sadrZi ostatke ranijih oblika. Danas
konstatujemo da je istorijski razvitak prakti¢no unistio
razliku izmedu pravog kapitalisti¢kog sektora (krupna
industrija) i zanatskog, odnosno manufakturnog sektora.
Ali taj isti razvitak je promenio razlike unutar same
krupne industrije.®

Ono §to stvara radnicku klasu u samom procesu
njenog preobraZaja jeste pre svega funkcionalni odnos
koji u ,kolektivnom radniku”, na nivou celog drustva,
ujedinjuje one delove radnistva koji se razlikuju po svo-
joj tehnic¢koj ulozi i drustvenom poloZaju u pogledu mak-
simalnog proizvodenja viska rada (bilo u istom, bilo u
razli¢itim preduzedima). To funkcionalno jedinstvo, na
datom stupnju razvitka sredstava rada dovodi do toga
da rad svakoga postaje sredstvo maksimalne eksploataci-
je rada svih.*' Dakle, u pitanju je protivredno jedinstvo

¥ Kapital, I, naved. delo, str. 372.

% Osnovno delo o istoriji radnifke klase, doduSe dosta neu-
jednadene vrednosti, predstavlja rad Jiirgena Kuczinskog, Die Ge-
schichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Dietz
Verlag, novo izdanje, 1961.

“ Vid. Marxovu analizu prvih oblika industrijskog , menadz-
menta” (Babbage, Kapital, I, naved. delo, glava 13.
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raznih tendencija koje odgovaraju stvaranju njegovih de-
lova, a ti delovi se mogu sagledati samo ako se posmatra-
ju u celini. Taénije receno, radi se o protivre¢nom jedin-
stvu tendencije ka parcelizaciji, ka dekvalifikaciji, ka
maksimalnom uproséavanju rada (sada$nji . priudeni, tj.
specijalizovani radnici su rezultat toga) i tendencije ka
nhatkvalifikaciji” (razume se, u odnosu na prose¢nu kva-
lifikaciju). Time se stvara, pored kolektivnhog radnika i
na bazi posebnog odnosa prema sredstvima za proizvod-
nju, relativno veliki broj tehni¢kih radnika koji kontroli-
$u sistem mas$ina, umesto da budu potéinjeni njegovom
delovanju. Rezultat tog protivreénog jedinstva su pre
svega podela na fizidki i umni rad i oblici koji iz te po-
dele proizilaze.®

U stvari, ta podela predstavlja istorijski oblik u ko-
me se ostvaruje ekonomski ,rast”, rast proizvodnje, a
pre svega rast proizvodnosti rada (imajmo na umu da
izraz ,proizvodan” u kapitalisti¢kom nacinu proizvodnje
uvek znadi proizvodan u smislu proizvodenja viska vred-
nosti). Ta nam podela omogudéava da shvatimo dva zna-
¢ajna i nerazdvojna aspekta: s jedne strane, primenu na-
uénih saznanja, ,nau¢nu i tehni¢ku revoluciju”, koja je
neprekidna od samog nastanka kapitalistickog nadina
proizvodnje, a s druge strane — takode neprekidnu in-
tenzifikaciju rada koji se obavlja. PreobraZaji materijal-
ne proizvodnje ne samo §to nisu prosta posledica prirod-
nog razvitka tehniki veé takode zavise od uslova-u koji-
ma kapital zatiée i koncentride potrebnu radnu snagu. Ili
da to isto kaZzemo malo apstrakinije;-u okviru same ,e-

“ Problem podele na fizi¢ki i umni rad predstavlja osnovni
istorijski 1 politi¢ki preoblem analize kapitalisti¢kog nacina. pro-
izvodnje. Mi éemo ga prouditi upravo zbog toga. Postoji. viSe isto-
rijskih oblika podele na fizicki 1 ummi rad. Te dve vrste rada se
nikako ne mogu izjednaliti, €ak ni kada u uslovima kapitalizma
dode do njihovog ,stapanja”. Ovo posebno zbog uloge koju u toj
podeli ima 8kolarizacija. Sve do kapitalisti¢kog nafina proizvod-
nje, podela na fizi¢ki 1 umni rad, koja uvek igra osnovnu ulogu
u reprodukciji uslovd eksploatacije, ne zbiva se u organizaciji
proizvodnje, odnosno ona tu u najmanju ruku igra -drugorazred-
nu ulogu; ona se u sustini zbiva izmedu proizvodnje (u kojoj jo3
ne postoji radikalna odvojenost radnika od njihovih sredstava za
proizvodnju) i drugih vidova dru$tvene prakse (o kojima mozZemo
govoriti kao o ,nadgradnji”). Sa kapitalisti¢kim nac¢inom proiz-
vodnje, podela na fizi¢ki i umni rad poéinje se takode, i pre
svega, zbivati u procesu proizvodnje. Kao §to podvlaci Marx, ta

podela ima vife oblika i dovodi do sloZenih kombinacija:. vr3i se

podela na izvodalki rad i na funkcije organizovanja, na tehnolo-
gke studije i1 na fabrikaciju, ali postoji i podela na viSe vrsta
Jzvodadkog” rada. Dakle, nema procesa eksploatacije bez podele
na fizicki 1 umni rad, ali se samo po sebi razume da nema ni
mehanike povezanosti izmedu podele na klase i podele rada.



konomske baze”, razvitkom proizvodnih snaga upravlja,
tj. dowminira istorija drustvenih odnosa proizvodnje ¢iji
razvitak dozvoljavaju upravo te proizvodne snage.

Ali taj prvi element, sam po sebi, nije dovoljan. Ana-
lizu radnié¢ke klase u procesu neposredne proizvodnje va-
lja kombinovati sa istorijskom analizom procesa repro-
dukcije radne snage. Dominacija odnosa proizvodnje nad
proizvodnim snagama moZe se u datim istorijskim uslo-
vima obezbediti i stalno vr$iti, tj. da budemo kruéi u iz-
razu — ta dominacija se moZe ostvarivati jedino ukoliko
reprodukcija radne snage poprimi odreden dru$tveni ob-
lik (i ukoliko ta reprodukcija nije revolucionarno izme-
njena). :

Obelezja podele rada (njih moZemo uoditi u procesu
neposredne proizvodnje) nerazdvojno su povezana sa o-
belezjima trzi$ta radne snage. Materijalnu osnovu posto-
janja proletarijata ne &ine samo ukljudivanje radnika u
sistem ma$ina i ,proizvodna potrosnja”’ njihove radne
snage veé i ukupnost uslova koji obezbeduju konkurenci-
ju medu radnicima. U sadasnjoj fazi industrijske revolu-
cije® ne samo §to postoji neposredna konkurencija izme-
du sli¢nih, zamenljivih radnika veé se ta konkurenci-
ja uklapa u opstu, $iru i sloZeniju konkurenciju —u kon-
kurenciju medu radnicima razli¢itih kvalifikacija, medu
radnicima koji zauzimaju razli¢ite poloZaje u odnosu na
sredstva za proizvodnju. Ovde bi manje trebalo govoriti
o ,.konkurenciji izmedu radnika i masine”, a vise o kon-
kurenciji izmedu tehnikd proizvodnje, zavisno od vrste
radne snage Cije korid¢enje (i obrazovanje) te tehnike
zahtevaju, kao i1 o konkurenciji izmedu radnika, zavisno
od vrste mehanizacije koju oni opsluzuju.* Glavni cilj
upravljanja &iniocima proizvodnje, tj. cilj kapitalisti¢-
kog , menadZmenta” i jeste u tome da se, zavisno od po-
stojeéih uslova, izabere kombinacija koja maksimalizira
proizvodenje viska vrednosti.

U svetlu svega ovoga postaje jasan smisao istorijske
pojave rastuée zaposlenosti i selektivnog rasporeda ,,imi-
grantske” radne snage, (pre svega u ,nize” delove radnié¢-
ke klase, o ¢emu smo prethodno govorili): sadasnja stru-

* MoZe se smatrati da je pocetkom 20. veka otvorena nova
istorijska faza imdustrijske revolucije, i to sa ,fordizmom" (ma-
sovna proizvodnja, rad na ,standardizovanoj” pokretnoj traci), sa
tejlorovskim ili posttejlorovskim tehnikama ,nau¢ne” organizaci-
je rada, sa automatizacijom. Te fenomene valja zajednicki pro-
ucavati.

* Takva konkurencija je prosta, neposredna, upravo kao Sto
na drugoj strani drudtvenog odnosa proizvodnje, izvoz kapitald
predstavlja prostu konkurenciju roba,
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ktura radni¢ke klase u francuskoj drustvenoj formaciji
ne nosi samo pec¢at nove faze industrijalizacije veé je i re-
zultat novog stadija u istoriji kapitalizma — stadija im-
perijalizma, tj. stadija ekonomske podele sveta, koju vrsi
mali broj ,razvijenih” nacija. Izvoz kapitala i uvoz rad-
ne snage — te dve pojave su tesno povezane.”

Jer, kao $to je pokazao Lenjin, ,za najnoviji kapita-

lizam, s vladavinom monopol4, tipi¢an je postao izvoz

kapitala”. To znaéi da u stadiju imperijalizma, dominaci-
ja najmocnijih zemalja na svetskom trzi$tu ne dovodi sa-
mo do unistavanja zanatske industrije na ,periferiji”, &i-
me se otvara trziSte za industrijske proizvode (klasi¢an
primer, od samog pocetka 19. veka, pruzala je konkuren-
cija izmedu indijskog zanatstva i engleske krupne tek-
stilne industrije); ta dominacija razvija sada sam kapi-
talizam u oblastima ,,periferije”, i to neravnomerno (za-
visno od otpora na koji nailazi pomenuta dominacija i od
uslova rentabilnosti). U procesu tog razvitka, unistavanje
ytradicionalnih” naéina proizvodnje uvek je mnogo brze
nego samo investiranje: tako se stvara relativan vi$ak
stanovniStva ,rezervna industrijska armija”, koju impe-
rijalisticke zemlje mogu iskoriséavati (i oko koje se
spore).

Lenjin je ved 1916. ovako zavriavao svoju analizu im-
perijalizma: ,,U red osobenosti imperijalizma koje su u
vezi s krugom pojava koji opisujemo (izvoz kapitald)
ide smanjivanje emigracije iz imperijalisti¢kih zemalja i
povecdavanje imigracije (dolaska radnika i useljavania) u
te zemlje iz zaostalijih zemalja, s niZom nadnicom... U
Francuskoj su radnici u rudarstvu ,,velikim delom” stran-
ci: Poljaci, Talijani, Spanjolci. U Sjedinjenim Drzavama
imigranti iz isto¢ne i juzne Evrope zauzimaju najgore
pladena mesta, a ameri¢ki radnici daju najveéi procent
nadzornika i najbolje pladenih radnika. Imperijalizam
ima tendenciju da i medu radnicima izdvoji privilegirane
kategorije i da ih otcepi od §irokih masa proletarijata.””

Posle pedeset godina istorije imperijalizma u stanju
smo ne samo da ocenimo razvitak te tendencije veé i da
izvr§imo analizu njene temeljne uloge u preobrazajima
samog procesa proizvodnje, u preobrazajima koji dovode

* U ofekivanju potpunijih studija, korisno ¢e nam posluZiti
¢lanak E. Pletneva, ,Migrations de travailleurs en Europe”,
Recherches internationales, br. 52, mart—april 1966, str. 64—72. U
ovom ¢lanku naglasak je stavljen na Zzestoku borbu monopola
za ,preraspodelu” trZista radne snage.

* V. 1. Lenjin, Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizina,
Svjetlost, Sarajevo 1974, str. 90—91,
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do toga da se ,,u celini uzev, kapitalizam razvija neupore-
divo brZe no ranije, ali da je taj razvitak, opste uzev,
mnogo neravnomermj1".“7 Proces stalne reprodukcue rad-
ni¢ke klase postao je tendencijski svetski proces u sva-
koj imperijalisti¢koj drustvenoj formaciji. Sa imperija-
lizmom je, prvi put, svetsko (ili bar homogeno) trziste
radne snage pocelo stvarno postojati.®

Da bismo razjasnili niz sada¥njih, lesto konfuznih
rasprava o definiciji proletarijata, moramo analizu pro-
cesa neposredne proizvodnje dopuniti analizom procesa
reprodukcije radne snage. Upravo analiza tog procesa
reprodukcije omogudéava daa se.shvati mesto koje u od-
nosu na radni¢ku klasu zauzimaju ostale kategorije rad-
nika, kategorije koje stvara i preobrazava razvitak kapi-
talizma. Tako se mozZe definisati ne samo ,proletarijat”
odredenog razdoblja veé i celina procesa proletarizacije
koja se odvija u dru$tvenim formacijama.

Proletarizacija se pre svega odnosi na one radnike
koji se vode kao ,,zaposleni” bilo od strane trgovackog ili
finansijskog kapitala, bilo od strane drZave; radna snaga
ovih trudbenika ne mora biti eksploatisana u neposred-
nom procesu proizvodenja viska vrednosti, ve¢ na nadin
koji trgovackom ili finansijskom kapitalu (,,privatnom”
ili ,,javnom’") omogudéava da ponovo prisvoji odreden deo
vigka vrednosti.® Za razliku od radnicke klase, ovi trudbe-
nici ne nalaze u svojoj -proizvodnoj funkciji nadelo svog
klasnog jedinstva (ili jednog jedinstva) koje tendencijski
okuplja brojno nejednake delove na osnovu njihovih do-
hodaka ili hijerarhijskog poloZaja. U stvari, ta tendencija
— kada je u pitanju znatan deo tih trudbenika — isto-
rijski proizilazi iz njihovog odnosa prema radni¢koj klasi.
Koncentracija kapitala, iduéi stopama koncentracije in-
dustrijskog kapitala, proSiruje se na trgovacki i bankov-
ni kapital i omogudava da se u operacije robnog prometa
uvode oblici kooperacije, podele rada, odnosno mehani-
zacije (sve to veé karakterie proces proizvodnje). Usled
toga se znatan deo trudbenika pOJaVIJUJe na jedinstvenom
tiziStu radne snage, na trZidtu koje je zajedni¢ko za rad-
nike i sluzbemke, isto onako kao §to se delimiéno podu-
daraju uslovi reprodukcije radne snage (ovde valja pod-

¥ Isto.

* Taj proces, sa svoje strane, daje snaZzan xmpuls tendenciji
ka izjednacavanju nacionalnih stopa vi$ka vrednosti, dakle, nacio-
nalnih profitnih stopa, odnesno konkurenciji kapitala. :

¥ O mehanizmu {rgovackog i bankovnog profita, kao i o
eksploataciji ,neproizvodnih” radnika u oblasti prometa videti:
Kapital, III, naved. delo, Cetvrti odeljak, str. 225—281. -
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vuéi presudnu ulogu opste Skolarizacije u dru$tvenim
formacijama imperijalisti¢kog ,,centra”).®

Upravo objektivno postojanje tog procésa dozvolja-
va nam da kazemo kako radni¢ka klasa predstavlja isto-
rijsko jezgro celog eksploatisanog rada, odnosno omogu-
¢ava nam da analiziramo nove njene oblike.

Apstraktno govoreéi, proletarijat istorijski postoji
jedino kao rezultat neravnomernog procesa proletariza-
cije, a struktura proletarijata je uvek samo pokazatelj
tendencija ka proletarizaciji u istorijski odredenim uslo-
vima date drustvene formacije (ne moZe se mehanicki
transponovati analiza jedne dru$tvene formacije na drugu
a da se pri tome njihove formalne kategorije ne povezu
sa njihovim tendencijama i njihovim istorijama). Eto
zbog Cega je ovde vaZno uvesti stanoviste i analizu repro-
dukcije radne snage. Proletarijat se ne reprodukuje sam
od sebe, iz neposrednog, kontinuiranog potomstva. On se
reprodukuje na osnovu .ukupnih drustvenih uslova (8ko-
larizacija i stru¢no obrazovanje, organizacija porodice,
konkurencija i migracije radnih ljudi) koji odreduju da-
to stanje procesa proizvodnje, ali koji isto tako mogu do-
éi u protivrednost sa njim, §to je danas sluéaj sa veéinom
kapitalisti¢kih zemalja (kriza $kole, kriza porodice, kri-
ze ,,omladine”, kao i simptomi op$te krize reprodukcije
radne snage).

Mogu li i na koji nadin ti elementi analize radnicke
klase osvetliti op$ti problem ,,odredenja” drustvenih kla-
sa, pre svega proletarijata? Oni nam dozvoljavaju da
shvatimo kako se razrelava teorijski ,.krug” tog pojma
u 1stor1]skom razmatranju svakog konkretnog slucaja.
Kada govorimo o klasama, svakako valja posmatrati na-
¢in na koji se one 1spol]avaju — da tako kaZemo na ,,po-
vr§ini” dru$tvenog procesa — kao stanovnis$tvo, kao gru-
pisanje manje ili vie ,,sliénih” individua, kao klasifika-
cione skupine. Ali takvo posmatranje moZe biti disto em-
pirijsko: nema istorijskog perioda u kome bi se dru-

*® Ne treba zaboraviti da je trziSte radne snage u stvari
LtrziSte kupaca': njega ne regulise individualna kvalifikacija rad-
nika, makar ona bila druStveno priznata, ve¢ traznja poslodavaca.
Vladajuca ideologija preokrede tu determinatu i uvek govori o
,stanovni§tvu koje traZi zaposlenje”, a ne o poslodavcuna koji
traZe radnu snagu. Ta ideologija takode te21 _]acanju mita prema
kome kapltahsta, ,,daJuc1 radnicima posao”, omogudéava ,mjihovu
egzistenciju”. Marx je u prvom tomu Kapztala dokazao da kapital
ne predujmljuje radniku njegovu najamninu, veé da upravo rad-
nik stalno predujmiljuje svoj rad kapitalu i da dobija natrag
samo jedan njegov deo. Videti takode Engelsov predgovor tre-
éem nemackom fizdanju Kapirala.
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stvene klase predstavljale kao takve, sa ispisanim
imenom na ¢&elu ili unoseéi svoj identitet 1:1.ujed1:
njenu ,klasnu svest”. Klase. mozemo 1dent1f_1kova‘q
jedino na osnovu nacina njihovih medusobnih uti-
caja u datim materijalnim uslovima, dakle, na _0sno-
vu medusobno uspostavljenih odnosa. Upravo iz _t1h
odnosa i poti¢e njihov preobrazaj. Dakle, ne postoji Jec_i-
nom zasvagda dat sastav niti odredeno mesto bilo koje
drustvene klase. Drugim re&ima, valja preokrenuti re-
dosled koji se ¢ini prirodnim (a koji je samo mehani¢-
ki): drustvene klase ne prethode njihovim odnosima, vec
iz njih proizilaze. Podela drustva na klase ne prethodi
njihovoj istorijskoj borbi, veé je posledica klasne borbe.

Taj ,preokret” je nuzan ako Zelimo preci sa prostog
ekonomskog ili socioloskog opisa drustvenih klasa na ma-
terijalisti¢ku teoriju njihove istorije.

Medutim, sto godina posle Marxa vedina sociologa
koji upotrebljavaju pojam drustvenih klasa nastoji je-
dino da odredi ekonomske, pravne i kuiturne kriterije
pomo¢u kojih se individue klasiraju, razvrstavaju u razne
razrede. Drugim retima, oni o dru$tvenim klasama uvek
misle kao o skupinama individua, nastalih na osnovu
njihovih zajedni¢kih ,drutvenih vlastnistva, dakle, kao
o socioloskim grupama. No, upravo je to glavna prepre-
ka koju valja ukloniti ako Zelimo da izgradimo naucnu
teoriju drudtvenih klasa, dakle, istoriju drustvenih for-
macija: moramo prevaziéi ideju o klasifikaciji, iako u
praksi neizbezno moramo podi od nje.

Ekonomisti (i sociolozi) preuzeli su pojam ,klase”
iz logicarske tradicije filozofskog empirizma: taj pojam
kod njih oznacava apstrakinu predstavu, predstavu o ,,za-
jedni¢kim crtama” ili o ,zajedni¢koj sustini” neke skupi-
ne individua. Marksisti¢ka teorija donosi temeljnu pro-
menu tog pojma. Ona ne utvrduje sli¢nost elemenata ne-
ke celine, ve¢ sistem razlikd ili podeld: podeld koje se
razvijaju ili se preobrazavaju pod dejstvom temeljnog,
materijalno odredenog antagonizma. Ta teorijska revo-
lucija unapred odbacuje povrine zakljucke koje sociolo-
gija navodno izvlaé&i iz ,sli¢nosti” §to ih uocava na bazi
posmatranja uslova Zivota, ponasanja, oblikd potrosnje
ili ideologkih stavova nekog dela radnic¢ke klase ili bur-
7oazije, odnosno ,,sitne burZoazije” (uostalom ne postoji
nikakav sklad izmedu tih raznih kriterija). Ta teorijska
revolucija posebno objainjava i potkrepljuje politicku
teoriju koju su razvili Marx i Lenjin: revandikativne bor-
be protiv eksploatacije, koje vode razni delovi radnicke
klase, ne nastaju ,,spontano’, na bazi jedinstvene revolu-
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cionarne prakse, ve¢ zahtevaju da se izvr$i prelazak na
drugi oblik borbe, ¢ije je orude partija proletarijata, da
se nade ,re$enje” protivre¢nosti u okviru samog proleta-
rijata. Motivisana time, organizacija poput Generalne kon-
federacije rada (CGT) odavno je pocela odbacivati mit
o ,apolitizmu”, upravo u meri u kojoj je njen cilj pos-
tao postizanje jedinstva radnih ljudi u njihovoj ekonownr-
skoj klasnoj borbi.”

Eto zbog ¢ega kaZemo u obliku teze: marksisticka
analiza drudtvenih klasa nije nikakva klasifikacija. Ana-
liza drultvenih klasa je, u stvari, analiza klasnih borbi.

Stvarni predmet marksisti¢ke analize jesu dru&tveni
odnosi koji suprotstavljaju klase te ih proizvode i re-
produkuju u protivre¢nim, evolutivnim oblicima. Da bis-
mo u danadnjim kapitalisti¢kim druitvenim formacijama
mogli proucavati strukturu i preobraZzaje proletarijata, te
shvatiti njihov istorijski znac¢aj, moramo voditi racuna
o dva procesa koji izviru iz odnosa osnovne eksploatacije,
ali se ne mogu jednostavno poistovetiti. To su tenden-
cijski razvitak podele rada u proizvodnji i razvitak pro-
tivrecnosti u reprodukciji drustvenog rada kao robe.

Poku$ajmo upotpuniti i verifikovati te pokazatelje
tako $to ¢emo ukratko prouciti nekoliko problema po-
vezanih sa definicijom burZoazije, klase koja se prema
proletarijatu nalazi u neposrednom antagonizmu. I ovde
se radi o drustvenim odnosima, dakle, o oblicima i dej-
stvima klasne borbe. Otuda je nuZno uzimati u obzir
,rezultantu” vie tendencija koje se takode ne mogu po-
istovetiti. Ali to nas upucuje na drugi aspekt odnosa pro-
izvodnje: s jedne strane, na oblike koncentracije i raspo-
dele kapitala, na oblike koji reprodukuju uslove eksploa-
tacije; s druge strane, na razvitak drZavnog aparata i na
njegovu povezanost sa procesom dru$tvene proizvodnje,
na povezanost koja stvara uslove klasne politicke dowmai-
nacije u sluzbi eksploatacije. -

* Kao 3to je Lenjin viSe puta ukazivao, empirizam sociolo-
gije neposredno je istorijski povezan kako sa anarhosindikalisti¢-
kim ekonomizmom, tako i sa politickim elektoralizmom. Raspo-
redivati bez ostatka individue na klase (ili na kategorije), smat-
rajuéi da te individue nisu iznutra izloZene dejstvu razlika koje
postoje medu njima, isto je §to i teorijsko prebrojavanje ,glasac-
kog tela”, ,glasova” koji sociolo$ki, tj. prirodno pripadaju ili
treba da pripadaju partijama levice, desnice, centra itd. Ta pro-
blematika povremeno deluje na reakciomarne politicare: ,Bez
obzira na talent drugog kandidata (Giscard d’Estaing), on nista
ne moze uciniti protiv sociologije... postoje sociolosSka sila gra-
vitacije, sociolodki viskozitet usled kojih ¢ée se biraCko telo uz-
drzati...” (Ministar Perffite u debati emitovanoj preko radija,
26. aprila 1974. Nekoliko dana kasnije, sociolo$ka sila gravitacije
delovala je u sasvim drugom smeru.)
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3. DRUGI ASPEKT ANTAGONIZMA: KAPITAL
I BURZOAZIJA

Sta je burzZoazija? -

Na ovo pitanje se ne moze odgqv'orlt}m nppus:redn_o,
opisivanjem nivoa ili na¢ina Zivota, niti definisanjem je-
dinstvene drustvene funkcije, vec jedino postavlj.a.njim
drugog pitanja: kakvi su oblici podele i kcpceptrgcuav a-
pitala u datoj drustvenoj formaciji (kao $to je danasnja
francuska drustvena formacija)?

Zasto je nuZno ovo drugo pitanje? o

Zato §to proletarijat i burZoazija ne zauzumaju samgt-
ri¢na mesta u procesu ukupne druStvene proizvodnje.
Radni¢ka klasa je kao radna.snaga_materljalno, perio-
di¢no uklopljena u proces pr01zv9dnje: u procesu plzmz_—
vodnje radnic¢ka klasa se ne suocava pre svega sa ipl-
talistom, ve¢ sa kapitalom Ciji deo ona postaje ( ao
,promenljiv kapital”) i koji se za nju materljahzlil_Je u
obliku sredstava za proizvodnju §to ih ona upotrebljava.
Otuda definicija radni¢ke klase mora da se oslanja na
opisivanje raznih kategorija naJ.a}mn%lvl radnika 1(11 procesu
neposredne proizvgndnlg'e: rad nije ni§ta drugo do nepos-

latnost radniké. ' . B
redngéigos burroazije prema kapitalu i prema njenom
pravnom vlasniStvu ne mo¥e se odrediti na isti nacin.
Ovde na prvo mesto dolazi proces promeia 1vaku1_nulac1.Je
drustvénog kapitala podeljenog na .pOJ‘edlnacne_ i manje-
_vige nezavisne kapitale (proizvodnja i komercijalizacija
roba, finansiranje proizvodnje i dop_uns_ke flielatnogtl ko-
je se razvijaju na toj osnovi). ,,Kapl.tqhsta ' postoji zato
sto se drustveni odnosi koji upravljaju ovim procesom
moraju ostvarivati kroz odredenu ekclnomsku i drustve-
nu praksu: u osnovi, i od samog pocetka, kapitalist ‘]J]e]
samo ¢inilac, ali nuzan Cinilac te prakse, ,,predstavnik

kapitala u oblicima koji istorijski evpluiraju zav_]ednq sa
samim druétvenim odnosima (medutlm, ne moZe se isto
tako reéi da je radnik ,predstavnik rada!”). Drugim re-
¢ima, burfoaska klasa zadrzava, odnosno .reproduKu]e
svoje pravo vlasniStva na prihodima od 1.{ap1ta1.a sarrll(o u
onoj meri u kojoj istovremeno obav]];; (ili deleg‘,lra.nekom
od svojih delova) funkcije organizacije, upravljanja, kon-
trole reprodukcije kapitala, funkcije kojima qstv?il"q]e
svoj drustveni ,monopol” nad sredstvima za proicvodnju.
Burroazija se po tome i razlikuje — a tako Cewb.ltl sve
dok ona postoji — od svih prethodnlh posedn'l.cklh kla-
sa: feudalac je mogao imati nadgle.dmka (ka.s.nl]e Zakvl:lp-
nika poreza), ali on je samo korisnik danka ili rente Ciju
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stalnost osiguravaju sredstva prinude izvan procesa pro-
izvodnje (feudalac uop$te ne udestvuje u organizovanju
te prinude). Nasuprot tome, kapitalist je pre svega, i kao
takav, organizator (,imenadZer’) proizvodnje i prometa
u obliku kome se mora poté¢initi da bi samom kapitalu
obezbedio maksimalni profit, pa prema tome i akumula-
ciju.®

Stavife, burZoazija se kao klasa nikada ne konsti-
tuiSe samo na osnovu svog ,.ekonomskog” polozaja (ili
svog pravnog poloZaja u proizvodnji i prometu). Kao §to
je veé¢ Marx primetio u Manifestu, ona se konstituise u
klasu (vladajuéu) posredstvom drzave. Otuda analiza
funkcija vlasni$tva, organizacije i predstavnistva $to ih
implicira reprodukcija kapitala, funkcija koje evoluiraju
sa tom reprodukcijom — nisu ni$ta drugo do jedan deo
(dodu$e, prvi deo) analize burioazije kao klase. Ovo
zbog toga $to od samog poletka konstituisanja kapitalis-
tickog nacina proizvodnje, drzava (tj. razni drZavni apa-
rati) obavljaju’ nuznu funkciju u procesu reprodukcije
kapitala. Modaliteti te funkcije doZivljavaju istorijske pre-
obraZaje, zajedno sa ukupnim uslovima reprodukcije, ali,
opéte uzev, ta funkcija nije skora$nje obeleZje (nikada
nije postojala ,drzava-?andar” u onom smislu o kome
govore ekonomisti). Na ovo ¢emo se kasnije vratiti.

Eto zbog Cega relativno pravno- odvajanje funkcija
rukovodenja od Funkciji vlasni§tva nad akcijama, ma
koliko karakteristi¢no bilo za novo istorijsko razdoblje,
ipak ostaje drugostepeno (a potrebno je i taéno odrediti
dokle ono dopire) u odnosu na postojanost osnovnog as-
pekta odnosa proizvodnje koji pomenuto odvajanje ne sa-
mo §to ne ukida veé ga obezbeduje i prati.

2 Ako je kapitalizam, kako tvrdi Marx u Manifestu, posled-
1ji oblik klasne eksploatacije, oblik posle kojeg ne moZe uslediti
nijedan nov oblik, to nije zbog toga §to bi wuloga kapitaliste
i dru$tvenoj proizvodnji jednog dana postala neminovno
suvisna, bas kao Sto se desilo sa robovlasnikom ili feudalcem,
uzivaocem prihoda od kuluka ili rente. Naprotivl Za razliku od
svih prethodnih eksploatatora, kapitalist nikada spontano ne po-
staje suvisan, nikada se ne nalazi ,izvan” proizvodnje. Upravo to
primorava proletarijat da . odmah umosi revoluciju 12 odnose
proizvodnje i u organizaciju proizvodnih snaga kojima ti odnosi
upravljaju. Medutim, kapitalist koji ¢ita Marxa ne bi trebalo
odveé brzo da se ubedi u svoju postojanost: reé¢i da njegova ulo-
ga necée nestati sa razvitkom kapitalizma, ne znai umanjivati
protivreénosti koje taj razvitak nosi u sebi, vec¢ znadi da, napro-
tiv, podvladimo njiliov neizbeZan, radikalan karakter. Ali zaSto
bi kapitalist &itao Marxa? Dovoljno je ida osluSne gundanje
koje dopire sa njegovih pokretnih traka, a zatim borbenu pesmu
$to odjekuje u njegovoj fabrici koju su zauzeli radnici. Pobunje-
ni kmetovi nisu ,zauzimali” feudaléev zamak, veé su ga spaljivali.
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Moramo odmah primetiti da upravo ovo &ini istorijs-
ku sloZenost procesa ,jzgradnje socijalizma” gde god je
do njega doslo posle 1917. godine. U tom dugotrajnom,
protivreenom 1 neravnomernom procesu, ,burzoaska”
klasa ne nestaje namah, ba§ kao $to nije mogudée dekre-
tom, od prve, ,,ukinuti” kapitalisti¢ki odnos proizvodnje.
I ,burzoaska” klasa i kapitalisticki odnos proizvodnje
moraju proc¢i kroz nove i protivreéne oblike u kojima
razli¢iti aspekti nalaze nove, mada npestabilne odnose.®
Umesto da pravno vlasni$tvo kapitala prethodi i odreduje
prakti¢nu funkciju organizovanja proizvodnje, u prvi
plan dolazi upravo ta funkcija organizovanja proizvod-
nje i ona upravlja pravnim vlasni$tvom (koje je do tada
uglavnom pretvoreno u drZavno vlasni$tvo).

Drugim redima, sve dosada$nje proleterske revolu-
cije morale su brZe ili sporije, potpunije ili nepotpu-
nije, eleminisati burioaziju kao dru$tvenu ,,grupu’ nas-
ledenu iz proslosti. Razlog tome lezi u istorijski neizbez-
nim oblicima koje je poprimila revolucionarna borba. Ali
te revolucije odigledno nisu mogle istim potezom eli-
minisati dru$tvenu funkciju koju je ta ,grupa” vr$ila u
proizvodnji i reprodukciji, onu funkciju koja je tu ,gru-
pu” odredivala kao klasu u marksistickom smislu te re-
¢i. Tako se dolazi u paradoksalnu situaciju: upravo pro-
letarijat — jedan njegov deo — mora preuzeti tu funk-
ciju namesto burioazije, istovremeno vodeéi borbu za
preobrazaj i ukidanje te klase. ,Prednosti” te situacije
su jasne: ona omogucuje proletarijatu da neposredno de-
luje na ukupne uslove postojanja kapitalisti¢kih odnosa
proizvodnje.- Ali takode se vide ,nezgode”: ta situacija u
novom obliku uvodi antagonizam koji valja razre3avati
u okviru same prakse proletarijata (u toj praksi se poci-
nju razvijati nove i opasne protivreénosti). Sve je to
problem istorijske faze ,diktature proletarijata”, &iji je
cilj stvarno i potpuno ukidanje uslova eksploatacije, faze
koja nastoji da ovlada ispravnom revolucionarnom poli-
tikom.

U vedini socijalistickih zemalja, upravo u SSSR-u, na-
jamni rad je doZiveo dubok revolucionarni preobrazaj,
koji se pre svega odnosi na uslove reprodukcije radne
snage. To je postignuto uvodenjem op$teg i demokrats-
kog dugogodisnjeg skolovanja, kao i, makar privremenim
i marginalnim, uklanjanjem nezaposlenosti. Time su, ra-
zume se, neposredno izmenjeni uslovi eksploatacije ra-

® O postojanosti klasa od kojih se svaka menja i Ciji se
odnosi menjaju u procesu socijalizma, vid. V. 1. Lenjin, Ekono-
mika i politika u eposi diktature proletarijata. Izabrana dela, tom
I1, knjiga druga, Kultura, Beograd 1950, str. 208—219.
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da. Znacaj tog preobraiaja potvrduju borbe koje je on
pokrenuo: zakonska zabrana otpu$tanja sa posla (pod

" kontrolom sindikata) i, na drugoj strani, nastojanja pre-

duzeéa da smanje ,skrivenu nezaposlenost”, tj. da sma-
nje ,,viSak” radnika, koji predstavlja prepreku intenzifika-
ciji rada.* Preobrazaj klasa je istovremeno i preobra-
7aj oblika klasne borbe.

Valja nam, dakle, prougiti sledeca tri problema:

— problem istorijskih preobraaja kapitala i odno-
sa vlasni$tva; drugim redima, problem oblika kroz koje
se, posredstvom koriscenja pravnog vlasni$tva, ostva-
ruje klasni monopol nad sredstvima drustvene proiz-
vodnje;

— problem prirode dominantnog dela kapitala u
epohi imperijalizma;

— problem unutra$njih protivreénosti i tendencijal-
nih oblika jedinstva burZoazije kao klase, uklju&ivsi ulo-
gu drzave u njenom konstituisanju.

Istorijski preobrazaji kapitalistickog viasnistva

Istorijski razvitak kapitalizma neizbeino (ali ne i
jednoobrazno) dovodi do osnovnog rezultata — do kon-
centracije kapitala.”

Povecavajudi razmere proizvodnje, koncentracija ka-
pitala obezbeduje vladavinu nad trzi§tima, dakle, raciona
lizaciju proizvodnje (masovnu proizvodnju), povedavanje
vi$ka vrednosti pomodu uvodenja novih tehnika.

Koncentracija kapitala u krajnjoj liniji odreduje
slozeno istorijsko kretanje koje razli¢ite ,funkcije” re-
produkcije kapitala — materijalnu proizvodnju, promet
robd (dakle, komercijalizaciju), promet novca (dakle,
kredit) — &as deli i raspodeljuje na razne individualne
kapitale, ¢as sabira u okvirima istih industrijskih i finan-
sijskih grupa. U svakom sluéaju, radi se o ubrzavanju
obrta kapitala — vodedi raduna o stepenu razvitka proiz-
vodnih snaga — sa ciljem povecamja profitne stope® i ot-

# Vid. nadahnjujuéa otkri¢a u ¢lanku Francis Cohen, ,L'en-
treprise en USSR"”, La Nouvelle Critique, br. 71, februar 1974.

® Kapital, I, naved. delo, glava 23; Kapital, III, naved. delo,
str.1 2'.7?519.; V. 1. Lenjin, Imperijalizam... naved. delo, gla-
ve 1.1 2.

* Profitna stopa, posmatrano u razmerama ukupne dru$tive-
ne proizvednje, jeste odnos izmedu pretvaranja viska vrednosti
u kapital i ukupnog kapitala (postojanog i promenljivog). On iz-
razava kapitalistiCcku rentabilnost. Profitna stopa, shvadena kao
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varanja mogucnosti kreditiranja, bez ¢ega su nemogudi
finansiranje proizvodnje u $irokim razmerama i konku-
rencija kapitala. U istoriji koncentracije valja istovreme-
no imati u vidu — kao $to je to éinio i Marx — pravu
koncentraciju (akumuliranja novih sredstava za proiz-
vodnju putem pretvaranja viska vrednosti u kapital) i
prostu ,centralizaciju” (pravno  ujedinjavamje posebnih
individualnih kapitala u okviru istog vlasni§tva — spaja-
nje firmi, fuzionisanje itd.).” L .

Razvitak tako shvacdene. koncentracije dovodi do te-
meljnih preobraZzaja oblika vlasni§tva na kapital, do pre-
obrazaja na koje je veé krajem 19. veka ukazivao Engels
krritikujuéi konfuznu ideju prema kojoj bi ,privatna ka-
pitalisticka proizvodnja” bila nespojiva sa organizaci-
jom ,Proizvodnje i prometa, sa bilo kakvim ,planira-
njem”’: _

,Meni je poznata kapitalisticka proizvodnja — pisao
je Engels — kao drus$tvena forma, kao ekonomska faza,
a kapitalisti¢ka privatna proizvodnja samo kao pojava
koja se susrece, ovako ili onako, unutar te faze. Sta zna-
&, u stvari, kapitalisti¢ka privatna proizvodnja? Proiz-
vodnja od strane individualnog poduzetnika, a ta sve
vi§e postaje izuzetak. Kapitalistitka proizvodnja kroz
akcionarska drustva nije viSe privatna proizvodnja, nego
proizvodnja za zajedni¢ki ra¢un mmnogih lica. A ako od
akcionarskih drustava predemo na trustove, koji poté&i-
njavaju sebi i monopolidu ditave imdustrijske grame, on-
da tu prestaje ne samo privatna proizvodnja nego i od-
sustvo plana.”™® . ‘ :

A Lenjin je u Imperijalizmu . .. dodao i ovo:

,Kapitalizmu je uopde svojstveno odvajanje vlasnist-
va na kapital od primjene kapitala u proizvodnji, odvaja-

njen odnos samo prema promenljivom kapitalu daje nam odmah
— o tome videti u gornjem tekstu — ekonomsku ,;meru” stepena
eksploatacije, koja je izvor cele kapitalisticke rentabilnosti:

¥ U zanimljivom delu svoje studije La Politique monétaire
(PUF, Paris 1973) S. Brinhof ukazuje da ne treba poistovedavati
stvaranje ,finansijskog kapitala” (koncentracija vlasni§tva ban-
kovnih { industrijskih kapitala u momnopolisti¢ke grupe, i to pu-
tem osnivanja holding kompanija, putem kontrole i uzajammog
uceséa itd.) sa konfuzijom i odsustvom protivrefnosti izmedu
raznih ,funkcija” reprodukcije kapitala (i kretanjem odgovaraju-
¢ih kapitala): ,,U okviru onoga $to je Lenjin nazivao imperijalisti¢-
kim stadijem kapitalizma dolazi istovremeno do ,stapanja” Dan-
kovnog i industrijskog kapitala, kao i do ,jodvajanja” novdéanog
kapitala od proizvodnog, do odvajanja koje je prisutno u kapita-
lizmu, ali je ovde mnogo Sire.” (Naved. -delo, str. 103.)

® Engels, Kritika nacrta -erfurtskog programa. F. Engels;
Socijalizam (istorija-teorija-praksa), BIGZ, Dzepna knjiga, Beo-
grad 1973, str. 177—178. - p
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nje nov&anog kapitala od industrijskog ili produktivmog,
odvajanje rentijera, koji Zivi samo od prihoda od novéa-
nog kapitala, od poduzetnika i svih osoba koje neposred-
no udéestvuju u raspolaganju kapitalom. Imperijalizam
ili vladavina finansijskog kapitala -jeste onaj najvisi stu-
panj kapitalizma u kojem to odvajanje dostize ogromne
razmjere.””

Sve u svemu, kapitalisti¢ki naéin proizvodnje nuzno
implicira da prema najamnom radmniku stoji koncentri-
san kapital u pravnom obliku vlasnistva. Ali nikako ne
implicira (sem u nekim razdobljima istorije) da se bur-
Yoazija — koja predstavlja taj nadin proizvodnje, jer
prakti¢no organizuje njegovu reprodukciju i akumulaciju
— pojavljuje jednoobrazno kao klasa privatnih vlasnika,
koja nema nikakvih drugih medusobnih veza osim konku-
rencije $to je iznutra razdire, kao klasa privatnih vlasni-
ka koji individualno prisvajaju deo drustvenog kapitala.
Takvo stanje ima, u osnovi, samo istorijsku funkciju
(prelaznu, ali presudnu) obezbedivanja unistenja pretka-
pitalisti¢kih oblika prisvajanja sredstava za proizvodnju.
Zbog toga istorija burZoazije kao klase nije niSta drugo
do sukcesivno pojavljivanje novih delova burZoazije, koji
,predstavljaju” sukcesivne oblike vladajuceg kapitala, do-
laze na mesto prethodnih ili im se dodaju, odnosno sta-
paju sa njima.”

Oblici vlasni$tva na kapital, koji éime osmovu posto-
janja sadasnje burZoazije, mogu se, uprkos neodrede-
nosti pravnih kategorija, shematski ovako prikazati:

1. (Sitan) individualni privatan kapital.

2. Kapital akcionarskih drustava, koji ima drugadiji
status.

Ova dva oblika vlasni$tva na kapital su u Francuskoj
&isto ,nacionalni” (lociranje kapitald i pro8irivanje nji-
hovog trzista). -

3. Monopolistiéki kapital najvecih industrijskih i tr-
govinskih preduzeéa kao i banaka medusobno tesno po-
vezanih (reciproénim ué&e$cem kapitala).

4. Drzavni kapital koji stvaraju nacionalizovana pre-
duzeda i ,,javni sektor”, uklju¢ivi banke, stedionice i kre-
dite koje daje drzava. :

U vezi sa dva poslednja oblika vlasni§tva na kapital
potrebno je razjasniti neke stvari. Iako nema nikaﬂgve
pravne razlike izmedu monopolistitkog kapitala i kapita-
la akcionarskih drustava, medu njima postoji sustinska
razlika.

® V., 1. Lenjin, Imperijalizam . .. naved. delo, str. 53—54. "~

® Jzvanredno ukazivanje na prve etape tog procesa naci
¢emo u ve¢ navedenom delu Hobsbawn, Industry and Empire.

55



,,Monopolisti¢ki” karakter preduzeca ne zavisi od
prekoracenja unapred utvrdenog stepena ucesca na nacio-
nalnom ili medunarodnom trZi§tu, niti od iznosa vlastitih
kapitala (odnosno od poslovnih operacija), mada te broj-
ke mogu biti dragoceni pokazatelji. Taj karakter se pre
svega odreduje praktiénom mogudno$éu ovladavanja od-
redenim sektorom trZi$ta ili proizvodnje, odnosno ovla-
davanjem koje obuhvata viSe sektora istovremeno, podre-
divanjem preduzecd iz onih grana koje isporuéuju sred-
stva za proizvodnju momnopolisti¢kom preduzeéu ili ko-
riste njegove proizvode (tako se relativho postojano vrii
prisvajanje jednog dela viska vredmosti koji proizvode
podredena preduzeda). :

Monopolisti¢ki kapitalizam je pre svega sistem eko-
nomskih odnosa koji zavise od finansijskog kapitala, u
smislu koji je odredio Hilferding, a Lemjin zatim ispravio
i razvio:®

— koncentracija proizvodnje (horizontalna i verti-
kalna);

— razni pravni oblici stapanja bankovnog i indust-
rijskog kapitala: banka nije viSe prost spoljni ,,posred-
nik” koji industriji daje kredite (kao $to je to u odnosu
na kapital nemonopolisti¢kih preduzeéa); ona kontroli-
e raspodelu kapitala na razne sektore, zavisno od njiho-
ve rentabilnosti, te tako usmerava industrijsku politiku.?

Najzad, posto je postojanje monopolistitkog kapita-
la sudtinski povezano sa izvozom kapitald, valja dodati
da monopolisti¢ki kapital po svojoj tendenciji vise nije
¢isto ,nacionalan” — bilo da se radi o monopolima ,,fran-
ouskog” porekla, koji se sele u inostranstvo (primeri:
Pesine, Sen-Goben Pon-a-Muson itd.), bilo da su to ,.fran-
ouska” akcionarska dru$tva koja preuzimaju ,,inostrane”
grupe (primeri: KrezoLoar, Radio-tehnika, Telefonska
oprema itd.). Industrijskim i finansijskim monopolima
je neophodno ,medunarodno” polje delovanja, tj. svets-
ko trziste sredstava za proizvodnju, novca, radne snage
1 masovne potrosnje.

Razume se, postoje mnogobrojni prelazni oblici ka-
da su u pitanju razli¢ite vrste monopolisti¢kih preduzeca.
U Francuskoj je posle oslobodenja do$lo do stvaranja

# R. Hilferding, Finansijski kapital (objavljen 1910. godine).
Institut ekonomskih nauka, Beograd 1971; V. I. Lenjin, Imperija-
lizam . .. naved. delo, glava 3.

& O industrijskoj i finansijskoj koncentraciji u Francuskoj,
vid. Henri Claude, La concenitration capitaliste en France, Paris,
Editions sociales; F. Lagandre, ,Problemes procés par la concen-
tration «des entreprises” (Rapport au Conseil économique et so-
" cial), Journal officiel, januar 1967.
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veoma brojnih , me$ovitih” preduzeda. ,Privatan” mono-
polisti€ki kapital i drZzavni kapital su dva posebna ob-
lika, no zahvaceni, istorijski, koncentracijom kapitala,
oni se ponekad preplic¢u.

U stvari, analiza oblikad kapitala, koji koegzistiraju
u sadasnjem kapitalizmu, ne svodi se na prosto nabra-
janje raznih kategorija preduzeda. Ta analiza bi morala
proucavati dru$tvene uslove delovanja tih preduzeca. Otu-
da kori$cenje javnih kredita i javnog finamsiranja, a pre
svega znafaj drZzavnih porudZbina ili postojanje nacional-
nog knjigovodstva ili kapitalistiékog planiranja, predstav-
ljaju pokazatelje razvitka ,drZavnog kapitalizma” koji
preobrazava uslove reprodukcije svik individualnih kapi-
tala. Oblici koje smo shemaitski pobrojali jesu istorijski
oblici istog dru$tvenog odnosa proizvodnje, oblici koji se
neravnomerno razvijaju u svakoj kapitalistickoj drusive-
noj formaciji. Ti oblici zavise jedni od drugih i &ine ce-
lovit, nestabilan sistem, podloZan promenama. Ali bilo bi
sasvim pogre$no zamisljati da postoji jednoobrazna ten-
dencija ka nestajanju ,,nizih” u korist ,,vi§&ith” oblika (re-
cimo, nastanak momnopolisti¢kog na ratun privatnog kapi-
tala, odnosno pojava drZavnog kapitala na mesto mono-
polistickog). Praksa pokazuje da to uops$te nije tako, tj.
da su dva potonja oblika (monopolisticki i drZzavni ka-
pital) ,,vi§i” oblici, bilo da ih posmatramo sa stanovista
evolucije oblikad pravnog vlasni$tva, bilo sa gledista inter-
nacionalizacije proizvodnje. Konkretna istorijska amaliza
treba da stvori shvatanje o takvom celovitom sistemu.

Polazedi sa stanovi$ta istorijskog materijalizma, va-
lja istovremeno priznavati prakti¢an znalaj pravnih pre-
obrazaja kapitalistickog vlasni§tva jer upravo promene
tih pravnih oblika omogudavaju koncentraciju kapitala,
ali nikako te preobraZaje ne izjednadavati sa ukupnoscu
determinanti procesa akumulacije i monopolizacije sred-
stava za proizvodnju. Takode je nuzno iz osnova izmeniti
vladajudu predstavu o drzavi, predstavu burZoaske prav-
ne ideologije. Sve definicije driave u vladajucéoj ideclo-
giji poéivaju na razlikovanju ,,javnog” (interesi, ustano- .
ve i javno vlasni$tvo) od ,privatnog”. Medutim, u funkci-
onisanje drzave kao organizovane ,nadgradnje” burZoas-
kog dru$tva treba ukljuditi i institucije koje su sa prav-
nog stanovidta ,privatne” (porodi¢ne, verske, $kolske,
sindikalne institucije).® Ali isto tako je oigledno da pos-
toje javni organi koji vrse iskljuéivo ,,privatnu” funkciju.
Prema tome, ti organi ne proizilaze neposredno iz marksi-

sticke teorije o drZavi, kao teorije o nadgradnji. Otuda

® Vid.: L. Althusser, ,Idéologie et appareils idéologiques
d’Etat”, La Pensée, jun 1970.
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,javni” kapitali, kao delovi drustvenog kapitala, imaju is-
to kretanje kao i ,,privatni”’ kapitali.”® .

Kada Marx prilazi analizi deobe drustvenog kapitala u
procesu ukupne reprodukcije, dakle, analizi op$tih isto-
rijskih uslova kretanja individualnih kapitala, on nikada
ne proucava odreden deo kapitala sa stanoviSta njegovog
pravnog statusa, ve¢ jedino sa stanovi$ta njegove funk-
cije u realizaciji sukcesivnih preobrazaja koje implicira
ciklus ukupne reprodukcije (novéani, robni, proizvodni
kapital).® Javno vlasni$tvo menja posebne uslove ne funk-
cija ekonomskog procesa.

Bili bismo potpuni robovi pravni¢ke ideologije ako
bismo smatrali da ,,javni” kapital ne bi mogao biti pred-
met privatnog prisvajanja (monopolizacije u smislu isto-
rijskog materijalizma, tj. u smislu klasnog monopola).
Prema tome, ne postoji protivreénost izmedu reproduk-
cije ,privatnih” i ,,javnih” kapitala. Oni se jedino razli-
kuju po svom pravnom statusu. A ta reprodukcija je u
epohi imperijalizma jedan od oblika privatnog prisvaja-
nja, prisvajanja sredstava za proizvodnju od strane jedne
klase — burZoazije — koja se i konstitui$e u tom prisva-
janju. Do protivre¢nosti moZe doéi jedino u procesu
ukupnog prisvajanja.

# Vid.: Lenjinove napomene 1 Imeprijalizmii ... naved. delo,
str. 36 (povodom zajednicke funkcije banaka, $tedionica i pos-
tanskih ustanova). A malo dalje, 1 vezi sa razmiSljanjem caso-
pisa Die Bank o internacionalizaciji nemacke elektri¢ne industri-
je, §to je odgovor na konkurenciju americkog Standard Qlla,
Lenjin kaZe: ,Takva dragocena priznanja moraju ciniti burZoa-
ski ekonomisti Njemacke. Ovdje jasno vidimo kako se privatni
i drzavni monopoli prepliéu u epohi finansijskog kapitala, kako
su i jedni i drugi faktiCki samo pojedine karike imperijalisticke
borbe medu najkrupnijim monopolistima za podjelu svijeta.”
(str. 64.) Cini mi se da se nije uvek dovoljno vodilo ratuna o toj
izuzetnoj dvostrukoj osobenosti (niti su se koristile Lenjinove
analize). Lenjin, s jedne strane, insistira na ulozi drZavnog vlas-
nistva i drfavnog kapitalistitkog monopola od samog pocetka
imperijalistitkog razdoblja; s druge strane, on bez prestanka
insistira na tome da u marksisti¢koj teoriji postoji temeljna raz-
lika izmedu baze i nadgradnje, na tome da se ne mogu brkati
ili mehani¢ki svoditi ,ekonomske” promene baze i ,politicke”
promene nadgradnje. (U tom pitanju Lenjin se suprotsiavlja
upravo svim levim” tendencijama ,imperijalisti¢kog ekone-
mizma”.)

& Vid.. Kapital, [II, naved. delo, str. 225—271.

% Ovde je korisno uz put pomenuti zadto mi se &ini da nije
najsrecnije razlikovanje koje Charles Bettelheim u svojim najno-
vijim delima (vid. upravo Calcul économique et formes de pro-
priété, Maspero, Paris 1970) povladi izmedu ,pravnog vlasniStva”
i ,ekonomskog vlasnistva” ili ,posedovamja” (a da ne govorimo o
»ideoloskom vlasni§tvu”). Jasno mi je da se radi o ispravljanju
odveé &este konfuzije koja, u proudavanju socijalisti¢kih revolu-
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Imperijalizam i vladavina monopolistiékog kapitala

Da bi se shvatila  sadasnja konfiguracija burZoaske
klase u kapitalistickoj zemlji poput Francuske, valja udi-
niti jo§ jedan korak i postaviti pitanje ¢iji je politicki (a
ne samo ekonomski) znadaj ocigledan: koji oblik kapita-
la je sada vladaju¢i? MoZemo se upitati da 1i je to drZav-
ni kapitalizam, monopolisti¢ki kapital ili se radi-o jedin-
stvenom tendencijskom obliku koji je rezultat stapanja
dva prethodna oblika (,,drzavni monopolisti¢ki kapitali-
zam’)? : o

Kao §to je poznato, tu poslednju tezu razvijaju up-
ravo autori nedavno objavljene Marksisticke rdsprave o
politickoj ekonomiji¥ Ti autori jasno ka?u da ,izmedu
monopolad i drzave ne postoji ni stapanje ni odvajanje,
vec tesna meduakcija, tj. da svako ima svoju ulogu i svoj
cilj”. Ali ¢ini se da se tu u sustini radi o nastojanju da
se oCuva izuzetan znacaj pravnih razlika u obliku vlas-
niStva. Posebno se nastoji o¢uvati originalnost ,,javnog”
kapitala koji, prema misljenju autora, silom prilika ne bi
viSe bio kapital u strogom smislu, tj. kapital koji nastoji
da se oplodi po $to viSoj profitnoj stopi, iz &ega bi proiz-
lazila unutrasnja protivre€nost izmedu pojedinih delova
drudtvenog kapitala. Autori isto tako insistiraju na &inje-

cija, vlada kada su u pitanju odnosi proizvodnje i pravni oblici
vlasni§tva. Ali pomenuta terminologija stvara drugu konfuziju
I moZe dovesti do toga da iz &isto mehanistic¢kog obrata negiramo
istorijsku i praktiénu ulogu pravmog vlasnistva. U stvari, izraz
»ekonomsko vlasni$tvo” je protivredan: ,vlasnitvo” je u svakom
slucaju pravna kategorija koja oznadava odredeno pravo, a ,vlas-
nidtvo” (,,posedovanje” ili raspolaganje) jeste spoj pravnih kate-
gorija.koji igra osnovnu ulogu u praktinom ostvanivanju prava
vlasnidtva. ReC je, u stvari, o procesu prisvajanja vika rada i o
klasnom monopolu nad sredstvima za proizvodnju. S druge stra-
ne, to odvajanje stvara verovanje da je pravmi oblik, kao takav,
izlidan u procesu prisvajanja, u delovanju odnosd proizvodnje;
i da on samo ,izrazava” i ,sankcioniSe” veé izvréeno kapitalisti¢-
ko prisvajanje. Ali nije tako: ako proces prisvajanja ne sme biti
izjednaden sa prostim pravnim oblikom, taj oblik je ipak neop-
hodan_moment tog procesa, kako to pokazuje Marx u prvom
tomu Kapitala (naved delo, glava 22, str. 511—518). Polazeéi od tog
temeljnog teksta, moZemo shvatiti da bez sistematskog koriice-
nja izvora prava vlasniStva, nisu moguéi razvitak kapitalistitkog
nacina proizvodnje, proces akumulacije i koncentracije kapitala
Ovo posebno vaZi za moguénost da se preko akcionarskih -drutava
osigura ,posedovanje” novfanog kapitala brojnih ,$tedisa” i ,ak-
cionara”. Kao 3to Lenjin ukazuje u Imperijaliznut... (a J. Bou-
vier ilustruje podrobno u Naissance d'une banque: le Crédit
lyonnais, Flammarion, Paris 1969) monopolisti¢ka struktura finan-
sijskog kapitala po¢iva na knjigovodstvu- akcionarskih dru$tava.
: ¢ Traité marxiste d'économie politique, Editions sociales,
Paris 1971. :
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nici da ,,drzavni monopolisti¢ki kapitalizam” jeste ,,jedin-
stveni mehanizam” koji deluje ,kao kolektivni eksploata-
tor” i ,,u tom smislu predstavlja zaista posebnu fazu u
okviru imperijalistickog stadija”, fazu koja je visa od
»prostog monopolizma”. Dakle, hteli to ili ne, radi se o
,neoimperijalizmu”.

Nije nase da podrobno (i sa svom ozbiljnos¢u koju
zasluZuje) proucavamo ,teoriju drzavnog monopolistic-
kog kapitalizma” $to su je poslednjih godina razradili
oni koje moZemo nazvati pripadnicima ,,8kole” casopisa
Economie et Politique. Ta 8kola je veoma zasluZna za
podrobno opisivanje institucionalnih oblika monopoliza-
cije ,natprofita” u zemlji kao 3to je Francuska. Ona je,
ako tako moZemo redi, zasluzna za otvorenu, rigoroznu
formulaciju koncepcije marksizma kao politiéke ekono-
mije. Tu se jasno vidi tendencija na koju smo ukazali u
uvodu — tendencija da se analiza viska vrednosti zameni
analizom profita, umesto da se ova potonja zasniva na
prvoj; to je tendencija da se kapital definiSe ne kao dru-
Stveni odnos eksploatacije, ve¢ kao veli¢ina koja se moze
izra¢unati, ne kao proces proizvodnje viska vrednosti,
nego kao izvor profita. Najzad, to je tendencija da se isto-
rija kapitalistickog nacina proizvodnje analizira ne kao
rezultat klasnih borbi koje ga odreduju, ve¢ kao rezultat
odredene ,,logike profita”.

Ali ako ekonomski i politicki poloZaj monopolistié-
kih kapitala omoguéuje da oni stalno isisavaju natprofit,
dok su ostali kapitali (javni ili privatni) prinudeni da se
zadovoljavaju nizim profitnim stopama, to nikako ne zna-
¢i da ovi drugi kapitali bivaju ,,obezvredeni” ili da vise
ne doprinose akumulaciji u druStvenim razmerama. Ta
razlika se pojavljuje samo na razini raspodele dru$tveno
proizvedenog viska vrednosti na razne kapitale, a nikako
ne na nivou proizvodnje viska vrednosti. Naprotiv, pove-
¢anje natprofita pretpostavlja da je povecana i stopa vis-
ka vrednosti u javnim preduzedima ili malim preduzeéi-
ma kojima dominira monopolisti¢ki kapital. Tu je eksplo-
atacija rada isto tako intenzivna (ako ne i intenzivnija)
kao u preduzeé¢ima koja neposredno pripadaju monopoli-
stickim drustvima, a ,oplodivanje” (Marx) nije nista
manje. To svakodnevno pokazuje obim revandikativne
klasne borbe koja se odvija u tim preduzeé¢ima.®

® Dakle, moZe se pretpostaviti da, za razliku od nadina
na koji se ispoljava, ovde nije re¢ o ekonomskoj teoriji ,nadaku-
mulacije — obezvredivanja” kapitala, o teoriji koja &ini osnov
i koja stvara potrebu periodizacije ,stadiji” kapitalizma (mono-
polistickog, a zatim drzavnomonopolisti¢kog). Kada posmatramo
stvarnu genezu i unutradnje teorijsko delovanje te teorije, stvari
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Stoga nam se ¢ini da bi, u skladu sa lenjinistickom
analizom imperijalizma, bilo poZeljnije priznati da isto-
vremeno postoje pravi drZavni kapitalizam (u pravom smi-
slu te re¢i) i konstantna vladavina monopolisti¢kog ka-
pitala nad svim ostalim oblicima kapitala, ukljuéivsi i
sam drzavni kapital. Razume se, ta vladavina u sadasnjoj
epohi poprima razne oblike u raznim drustvenim forma-
cijama. I upravo ti oblici diferenciraju i ¢ine posebnim
drustvene formacije, odraZzavajuéi razli¢ita mesta koja
one zauzimaju u svetskom kapitalizmu. Jedino opsta via-
davina monopolistickog kapitala omogucuje da danas (u
epohi imperijalizma) shvatimo diferenciranje kapitali-
stiékih drudtvenih formacija (vladajuc¢ih/potcinjenih), bit-
no razli¢ite karakteristike njihove konkretne istorije ko-
jom ipak upravlja isti osnovni klasni antagonizam.

Postojanje drZavnog kapitalizma — iako su njegov
znac¢aj i funkcije promenljivi — nije ni skorasnja poja-
va, niti isklju¢ivo obelezje ,razvijenih” kapitalistickih
zemalja. Naprotiv, njegovi prvi elementi — bilo da se
radi o drzavnom vlasnistvu (nacionalizacije), o finansira-
nju i javnim trZi§tima, bilo o nacionalnoj organizaciji
proizvodnje, koja ukljucuje odredeno finansijsko plani-
ranje — javljaju se izdvojeno, i razvijaju se tokom C¢ita-
vog 20. veka, poprimajuci nejednak znacdaj u razli¢itim
drudtvenim formacijama imperijalistickog ,,centra” (SAD,
Zapadna i Centralna Evropa, Japan), i to pod dejstvom
pojava karakteristi¢nih za imperijalisticko razdoblje: rat-
na privreda, monetarne krize, uspon sindikalne i politi¢-
ke borbe radnicke klase (ova borba neposredno uti¢e na
razvoj politike zapo§ljavanja, nadnica i stru¢nog obrazo-
vanja). Te pojave su najoliglednije i najsistemati¢nije
kombinovane u nekim imperijalisti¢kim silama — u oni-
ma koje su relativno ,najslabije” ili, bolje rec¢i, u_oni-
ma &iji je unutrasnji razvitak najneravnomerniji (Fran-
cuska, Italija); ali to su i one imperijalisticke sile u ko-
jima postoje najsnaZnije revolucionarne organizacije rad-
ni¢ke klase, odnosno u kojima je radnic¢ki pokret najot-
porniji prema razvitku reformizma. S druge strane, radi
se o nekim ,nerazvijenim” zemljama, o onim zemljama
koje su, po cenu dugotrajnih borbi za nezavisnost, uspele
da steknu relativnu politicku i ekonomsku autonomiju

(Alzir).

stoje sasvim obrnuto: osnovna je teorija o stadijima, o #ovom
stadiju imperijalizma (neoimperijalizam), i nju valja proucavati
pre svega sa stanoviSta istorijskog materijalizma. Ekonomska teo-
rija ,nadakumulacije/obezvredivanja” uvek je bila samo nak-
nadno opravdanje (a i danas je to).
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Kao $to je poznato, lenjinisticka analiza imperijaliz-
ma smatra ,,drzavni kapitalizam” posledicom dru$tvenih
i ekonomskih uslova u kojima su se narodi — u epohi
imperijalizma — suocavali (i suofavaju se) sa konkuren-
cijom i ratom.® A ratovi u imperijalisti¢koj epohi — da
po¢nemo sa onim .iz 1914. godine, sa ratom koji je na-
javio tu epohu — jesu nuzne posledice ,,podele sveta” na
sfere ekonomske i politicke dominacije. Imperijalisticka
faza istorije kapitalizma poéinje sa ostvarivanjem prve
podele sveta u prvim godinama 20. veka, dok se prethod-
ni period, ekspanzija i kolonizacija u pravom smisluy,
javlja jedino kao period prelaska ka imperijalizmu. Ali
neravnomerni razvitak proizvodnih kapaciteta u raznim
industrijskim silama neminovno izaziva borbu za izmenu
te podele (tako su Nemacka i SAD, koje su se poéetkom
20. veka najbrze industrijski razvijale, istovremeno naj-
slabije prosle u kolonijalnoj podeli). :

U stvari, drZavni kapitalizam je od samog podetka
nuzno obeleZje imperijalizma, a ne prevazilaZzenje mono-
polisti¢kog kapitalizma, koji je njegova osnova. Skoro
neprekidno trajanje imperijalistickih ratova «,lokalnih”
ili ,,svetskih”), pofev od 1914. godine do na$ih dana,
samo je potvrdilo Lenjinovu analizu.

Taéno je da, posmatrana sa tog stanovista, francuska
drudtvena formacija ispoljava posebna obeleZja. Deo tih
obeleZja seZe u prethodno istorijsko razdoblje (u razdob-
lje koje je prethodilo ratu 1914—1918. i koje je nastupilo
odmah posle tog rata): Francuska je najslabije industri-
jalizovana od svih velikih industrijskih zemalja, francus-
ki kapitalizam je ,,najlihvarskiji” (on se relativno najvise
bavi prostim pozajmljivanjem kapitala, pre svega stra-
nim vladama), francuska kolonizacija zadrZava najarha-
i¢nije nac¢ine proizvodnje. Deo tih obeleZja povezan je sa
uslovima u kojima se — posle klasnih borbi iz 1936. i
kasnijih godina, zatim posle poraza 1939—1944. i oslobo-
denja — postavljao problem :ekonomske konkurencije,
pre svega sa SAD i Nemackom. U Francuskoj je veoma
dugo trajalo relativno ,,zaostajanje’- monopolisticke kon-
centracije, zaostajanje koje je poc¢elo da se brzo nadokna-
duje tek posle 1945, a posebno posle 1958. godine. Otuda
moZemo shvatiti odlu¢ujuéu ulogu francuske driave u
razvijanju monopolistickog kapitalizma, ¢injenicu da su

® Lenjin uporedo upotrebljava izraze ,,drZzavmomonopolisti¢-
ki kapitalizam”, ,drzavni kapitalisti¢ki monopol”, ,drzavni kapi-
talizam"”: vid. V. I.-Lenjin, Preteca katastrofa i kako se protiv
1nje borimo (1917) i Driava i revolucija (1917), 1zabrana dela, tom
11, Kultura, Beograd 1960. :
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se neki elementi kapitalizma razvili pre same monopoli-
sticke koncentracije i kao uslov te mogucénosti. Time se
delimi¢no moZe objasniti poku$aj da se toj kombinaciji
da nov naziv (,,drzavni monopolisti¢ki kapitalizam'). Me-
dutim, reé¢ je, pre svega, o posebnom obliku u kome se,
pod uslovima medunarodne konkurencije, mogao razviti
i odrzati relativno nezavisan francuski monopolisti¢ki
kapitalizam.” :
"~ 7 Ali kao $to smo veé ukazali, i sam monopolisti¢ki
kapital je sve manje &isto ,nacionalan”, ve¢ je sve vise
ukljuéen u internacionalizaciju kapitala. Dakle, dominaci-
ja monopolisti¢kog kapitala nad drzavnim kapitalom od-
razava — kada je u pitanju francuska druStvena forma-
cija — tendencijsku dominaciju medunarodnih ekonoms-
kih odnosa nad ,unutradnjim” ekonomskim odnosima,
tj. u krajnjoj liniji dominaciju medunarodnog kapitaliz-
ma nad francuskim kapitalizmom.

Jedinstvo i protivrednosti burfoazije kao klase

Vratimo se sada problemu burZoaske klase. Isto
onako kao §to zapazamo raznolikosti obliké kapitala, koji
koegzistiraju u istoj drustvenoj formaciji (na osnovu
njihove funkcije i koncentracije), te sloZenost njihovih
odnosa, tako isto uo¢avamo slozenost burzoazije kao dru-
$tvene klase. .

Ako opet kao primer uzmemo francusku drusivenu
formaciju, moramo imati u vidu niz ¢injenica:

Prvo, da je francuska burZoazija, kao drustvena
,grupa”’, uvek bila — i danas jeste — relativno brojna.
Ako koncentracija kapitala tezi, s jedne strane, ka sma-
njivanju burzoazije (u pogledu nominalnih viasnika ka-
pitala), ona, s druge strane, umnozava vise-manje paiceli-
zirane funkcije odbira radnika, rukovodenja, prometa.
Ako pomenuti proces slabi neke delove burzoazije (uklju-
¢ivsi i ,sitne vlasnike” akcija), njegovo dejstvo je ubla-
7eno prednostima koje francuska burZoazija izvladi iz
svog poloZaja u grupi imperijalisti¢kih sila. A ona taj po-
lozaj kako-tako odrzava. Uprkos dubokim promenama

™ () istorijskim karakteristikama francuskog imperijalizma,
koje tek poéinju bivati proufavane sa marksistickog stanovista,
videti I: Bouvier, Les Origines et les Traits particuliers de Uimpe-
rialisme francais, Centre d’études et de recherche marxistes,
Paris 1970 (distribuciju vr3i Editions sociales). Jasno i dokumen-
tovano izlaganje procesa koncentracije u fran.cu_s‘kgii privredi
posle 1945, i uloge drZave dao je Maumice Parodi u ,Histoire rée-
cente de T’économie et de la société francaise” Histoire de la
France, naved. delo, tom III.
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drugtvene strukture, ta karakteristika ostaje neprome-

a. r v
nJeIlDrugo, da je burZoazija uygk (kao i r_a:dmc]ga ].dasa)
sastavljena iz vise ,,delova’.,'c1.Je.:[endenc1J.sko jedinstvo
predstavlja predmet matep]ahsvtlcke analize. Medutim,
nacelo te podeljenosti nije 1sto, sto se ispoljava u isto ta-
ko razli¢itim politickim posledicama. Razni dglov1 bur-
¥oazije konkuri$u jedni drugima u raspv(')deh viska vred-
nosti koji se stvara u drudtvu: svako teZi da poveca svoj
udeo, ukljucivéi i same industrijske kapitaliste; ‘1‘ako me-
du njima besni Zestoka medusobna k-on}(l-lrenclja’, razni
predstavnici kapitala imaju zajedqu; cilj: povecavanje
drugtvenog viska vrednosti iz kojeg, u kra}JnJOJ liniji,
poti¢u svi njihovi dohoci i fondovi akm_nulacue. )

Treée, evolucija samih oblika kapitala unosi u bur-
70aziju ne samo konkurenciju njenih delova vec 1 raz
like u pravnom i ekonomskom statusu: .ra.zhc1-‘51. delovi
burzoazije ne ,predstavljaju” kapital na isti nacin. Raz-
vitak kapitalizma polarizuje burZoasku klasu na vise raz-
licitih vrsta ,profesionalnih” delatnosti (ukljucivsi i Ci-
tav niz delatnosti koje su — formalno uzev — ,najam-
ne”); prilikom popisa izdvojeno se vode del’a_ltnpgtl koje
nisu neposredno vezane ni za hijerarhiju moci niti za ste-
pen individualnog bogatstva. Te delatnosti obuhvataju
kako vlasnike malih industrijskih preduzeca, tako glav-
ne akcionare i rukovodioce monopoli;friékih grupa. Tu
se nalaze i ,stru¢njaci” i ,,¢inovnici” ariaynog kapltahzz-
ma. BurZoazija kao klasa ne samo §to nije skup vlasni-
ka ve¢ nije ni prost skup ,kapitalista”, maga njom uvek
dominiraju kapitalisti (najmoc¢niji medu njnpa): )

Dakle, burfoazija kao klasa pretpostavlja .Jedl.nstvo
grupa medu kojima postoje znatne pravne razlike i eko-
nomske nejednakosti. Otuda je tu klasu nemoguce odre-
diti prostim trazenjem zajedni¢kog obelezja. Zato se ona
neizbeZno mora proudavati u vezi sa istor1_]sk1m pfeobra-
7ajima samog kapitala. Konstituisanje burzoazije kao
klase predstavlja-poseban problem. o

U dru$tvenoj formaciji poput nase, burZoazija kvao
da je istovremeno heterogenija i cent.ra{zvzovamj_a nego §to
je bila u 19. veku (kao i sama kapitalisticka prouqunja).
Kao $to u svetskoj privredi zaostrava nejednakosti i pro-
tivre¢nosti, imperijalizam to isto ¢ini 1 u svakoj ka-prvca-
listitkoj drustvenoj formaciji. Ali on iszovremeno pojaca-
va potéinjenost cele burZoazije :finans,l,]skom kapitalu,
dakle, pojatava njeno klasno ,jedinstvo™. )

Zavréavamo upravo sa onim §to predstavlja glavnu
tetkoc¢u u analizi bur?oazije kao klase i §to se ne shvata
uvek onako kako bi trebalo.
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Ovde valja ukloniti dve sada$nje ideologke prepreke:
s jedne strane, mehanisti¢ku predstavu o unutra$njim
protivre¢nostima burZoazije, koja izdvaja samo jedan ten-
dencijski aspekt (suprotnost interesa), a ne vidi njegovu
vezu sa suprotnim aspektom; s druge strane — to éemo
jo$ videti — postoji isto tako mehanisti¢cka predstava o
istorijskom odnosu izmedu stvaranja burzoazije kao kla-
se i razvitka drzZave.

Najpre valja shvatiti da ne postoji nesaglasnost iz-
medu klasnog jedinstva burZoazije i njenih unutra$njih
protivrecnosti. Klasno jedinstvo i protivreénosti se raz-
vijaju zajedno, jer jedinstvo burZoazije nije (niti je ikada
to istorijski bilo) jedinstvo materijalnih interesa koji se
spontano uskladuju, ve¢ plod dominacije (Lenjin govori
o hegemoniji) ,krupne burZoazije” (koja predstavlja
,krupan kapital” tog vremena) nad svim dru$tvenim gru-
pama koje prisvajaju deo viska rada (nejednako i u raz-
nim oblicima). U svakom stadiju istorije kapitalizna ne-
ki deo burzoazije ispoljava tendenciju ka dominaciji nad
svim ostalim delovima, tendenciju ka njihovom potéinja-
vanju u procesu eksploatacije i akumulacije: to je upravo
onaj deo koji simboliSe ,napredak” u oblicima akumu-
lacije, ,napredak’” u razvijanju eksploatacije, pri demu se
imaju u vidu otpor radnicke klase i njena organizovana
klasna borba. To je najpre bila dominacija trgovackog
kapitala i kapitala zemljoposednika nad manufakturnim
kapitalom i nad sitnom zanatskom i poljoprivrednom
proizvodnjom, zatim dominacija industrijskog nad trgo-
vackim kapitalom i nad zemlji$nim posedom (bar u ,,me-
tropolama” kapitala, koje su u 19. veku bile ,,radionice”
celog sveta); sa imperijalizmom je doslo do dominacije
finansijskog kapitala koji koncentrise i stapa industrijski
sa bankovnim kapitalom. Klasno jedinstvo burZoazije je
neodvojivo od tih unutra$njih protivreénosti. Ono je, kao
i svaka istorijska pojava, samo’ tendencijsko jedinstvo,
izloZeno dejstvu uzroka koji mu se opiru.

Ako je to veé tako, onda (nasuprot celoj tradiciji
politicke ekonomije, ukljucivéi i Ricardovu politi¢ku eko-
nomiju) valja povudéi temeljnu razliku izmedu dve vrste
drustvenih protivre¢nosti — izmedu suprotnosti intere-
sd i antagonizma u pravom smislu te re¢i. Izmedu bur-
Zoazije i proletarijata ne postoji samo suprotnost intere-
sa (naro¢ito u odredivanju nivoa profita i najamnina)
veé i odnos antagonizma, jer nije re¢ jedino o nejedna-
koj ,raspodeli” dohodaka ve¢ i o eksploataciji u proiz-
vodnji. Izmedu raznih grupa koje u odredenom razdob-
lju ¢ine burZoaziju postoji stvarna suprotnost ekonom-

5 Marksizam u svetu, 1 85



skih interesa, ali’ samo suprotnost interesa: nejednaka
raspodela i borba za izmenu ili naglasavanje te nejednake
raspodele. Otuda, s jedne strane, ne treba nikada potce-
njivati te suprotnosti, niti smatrati da je jedinstvo bur-
7oaske klase jednoobrazno, da ona predstavlja celovit
blok. Medutim, s druge strane, nikada ne treba izjedna-
davati suprotnost sa antagonizmom, sa nepomirljivom
protivreéno$éu — bilo na taj nacin §to se antagonizam
izmedu burZoazije i proletarijata opisuje kao prost sukob
ekonomskih i drustvenih interesa, bilo tako $to se krupna
burZoazija predstavlja kao ,eksploatator” sitne burZo-
azije. '

Lenjin je u Imperijalizmu . .. opSirno i u vise navra-
ta insistirao na tome, pokazujudi kako ,finansijska oli-
garhija” potdinjava sve kapitaliste, sitne gazde, ,,rentije-
re” (akcionare, posednike drZavnih obveznica ili drzav-
nog zajma), sluzbenike, ,ideoloske” profesije itd., i tako
,hameée cijelom dru$tvu danak u korist monopolista”
(naved. delo, str. 49). Ali najvaZnije je $to ta Lenjinova
analiza otkriva nadin na koji se vrsi ta dominacija, pri
¢emu se posebno naglasava uloga banaka (bilo da se radi
o privatnim ili javnim bankama, bilo ¢ bankama koje
drze depozite, o poslovnim ili kreditnim bankama, o ban-
kama koje se javljaju u obliku osiguravajuéih drustava,
$tedionica ili postanskih ustanova koje se bave prome-
tom poStanskih &éekova): banke su glavni instrument te
dominacije, jer u okviru celog drustva (i u medunarod-
nim razmerama) centralizuju i organizuju promet nov-
ca i na osnovu toga stvaraju mogucnost kreditiranja, $to
je materijalni uslov proizvodnje i potro3nje.

,Osnovna i prvobitna operacija banaka jeste posre-
dovanje pri pladanjima. U vezi s tim banke pretvaraju
neaktivni novéani kapital u aktivni, tj. koji donosi pro-
fit, prikupljaju sve moguée novcane dohotke i stavljaju
ih na raspolaganje kapitalisti¢koj klasi.

S razvitkom bankarstva i njegovom koncentracijom
u malom broju ustanova banke prerastaju iz skromne
uloge posrednika u svemoéne monopoliste koji raspola-
Zu gotovo Citavim nov¢anim kapitalom svih kapitalista
i sitnih preduzetnika, a isto tako i ve¢im dijelom sred-
stava za proizvodnju i izvora sirovina u danoj zemlji i
u ditavom nizu zemalja. To pretvaranje mnogobrojnih
skromnih posrednika u 3adicu monopolista predstavlja
jedan od osnovnih procesa prerastanja kapitalizma u ka-
pitalisti¢ki imperijalizam”. (Naved. delo, str. 26—30.)

»Navedeni podaci o porastu bankovnog kapitala, o
poveéanju broja filijala i mjenjac¢nica najkrupnijih ba-
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naka, broja njihovih tekucih racuna itd. pokazuju nam
konkretno to ,opée knjigovodstvo’ é&itave klase kapitali-
sta, i ne samo kapitalista, jer banke skupljaju, makar i
samo za neko vrijeme, sve mogucde noviane prihode, i
51tr}1h preduzetnika, i namjestenika, i neznatnog gomj’eg
sloja radnika. Opca raspodjela sredstava za proizvodnju
(Marx)_— eto 3ta raste, s formalne strane stvari, iz sa-
vremenih banaka . .. Ali po svojem sadrZaju ta raspodje-
la s_reds‘gava za proizvodnju nije nikako ,opca’, nego pri-
vatna, tj. prilagodena je interesima krupnog ... kapita-
la.” (Naved. delo, str. 35.)

- Dakle, razvitak finansijskog kapitala, menjajuéi ulo-
gu 1pan.aka, istovremeno deluje u tri pravca: dovodi do
kapitalisti¢kog wpodrustvljavanja” proizvodnje i prome-
ta, do dominaci]'e krupnog kapitala nad é&itavim dru-
Stvom, uk}]uéivéi i eksploatisane radnike (( jer se proces
koji Je opisao Lenjin stalno 3iri sa upadljivim razvitkom
»potrosackih kredita” i ,bankovnim monetama’), i, naj-
zad, do‘orgarzizovanja kapitalisticke klase pod éofnina—
cijom _flnansi_]:skog kapitala (sitnoburfoaski ideolozi to
hazivaju pravim ,terorizmom”). Jer, ako nije taéno da
kaplta)l (kakp bi to Zelela poslodavadka apologetika) ,o-
mogucava Zivot” proletarijatu koga podvrgava eksplga-
tacljl, tacno je da finansijski kapital istovremeno domini-
ra na.(vi celom burfoazijom, da vrgi pritisak na nju, da
Je uniStava i odrzava ((kredit). Lenjin je zato zakljuéi;/ao:

,,Gigfantski razmjeri finansijskog kapitala, koji ‘je
koncentnsan u malo ruku i koji stvara neobiéno &iroku
1 gustu mrezu odnosa i veza koja mu podvrgava masu ne
samo srednjih i sitnih nego i najsitnijih kapitalista i vla-
snika — s jedne strane, a s druge — zaostrena borba
protiv drugih nacionalno-drzavnih grupa finansijera za
podjelu. svijeta i za gospodstvo nad drugim zemljama —
sve to izaziva opéi prelaz svih imucnih klasa na stranu
imperijalizma.” (Naved. delo, str. 92.) o

.Iz toga izlazi da je gospodstvo finansijskog kapita-
la 1stqrijski povezano sa kontrolom koju on vrdi nad
ulcl{pmm procesom proizvodnje i reprodukcije uslova
pro1zvodnj.e. To gospodstvo nije, prema tome, neka izo-
lovana pojava, unutrasnja pojava svojstvena burZoaziji
kao.zatvorenoj drustvenoj grupi, vec je posledica razvit-
ka 0snovnog antagonizma, posledica koja se odrazava na
bPrzoasku klasu i u samoj njoj. Konstituisanje burzoa-
zije 1$ao klase (u obliku svéjstvenom svakoj epohi) pred-
stavlja jedan aspekt (u stvari, istorijski aspekt) klasnog
odnosa koji kapital suprotstavlja proizvodnom radu.
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Kroz koji trenutak dod¢i cemo na taj veoma vaZan
problem.

Dakle, u okviru samih protivreénosti postoji — ten-
dencijski posmatrano — klasno jedinstvo burZoazije. Ali
to stanje, ¢ije smo materijalne osnove upravo naznadili,
moze se sagledati jedino ako imamo u vidu drugu deter-
minantu koja se ne moZe svesti na prethodnu. A to je
postojanje i delovanje burioaske driave.

1 ovde valja ukratko osvetliti problem koji po tradi-
ciji zamracuje stvari. Marksisti¢ki teoreti¢ari, mehanisti¢-
ki shvataju¢i pojam ,nadgradnje”, esto proucavaju od-
nos izmedu drzave i klasd samo u jednom pravcu: stva-
ranje (genezu) drzave opisuju polazedéi od interesd jedne
klase (ili vise klasa, odnosno ,,delova klasi”); oni opi-
suju nadin na koji vladajuéa klasa koristi ve¢ gotovu dr-
Zzavou ,ma8inu”. Dakle, vladajuéa klasa se uzima kao
prethodno dat element za analizu drZave.

Ali valja postaviti i drugi problem! Talnije govore-
¢éi, taj problem valja postaviti istovremeno’sa prvim pro-
blemom. Dakle, treba analizirati ulogu drZave (i razvitak
drzave) u stvaranju viadajuée klase. Ako ne postavimo
taj problem, neéemo modi stvarno povezati dva aspekta
opsteg pitanja o drZavi — onako kako su to uvek ¢&inili
Marx i Lenjin: s jedne strane, reprodukcija i istorijska
postojanost drZave kao specijalizovanog aparata vladavi-
ne, koji izrazava nepoinirljivost klasnog antagonizma, a,
s druge strane, preobraZaj njenog istorijskog oblika kao
funkcija preobrazaja oblika eksploatacije.

Promet roba i kapitala, prakti¢na organizacija pro-
cesa eksploatacije u sferi proizvodnje — to stvara materi-
jalne osnove postojanja burZoaske klase. A one implici-
raju postepeno istorijsko stvaranje dru$tvenih grupa ko-
je se tendencijski razlikuju od prethodnih vladajucih
klasa i koje su suprotstavljene proletarijatu: te osnove,
dakle, stvaraju ,,bur?uje” raznih vrsta. Medutim, te osno-
ve nisu dovoljne za stvaranje burZoaske klase. Drugim
re¢ima, burZoaska klasa ne mozZe biti prost proizvod po-
stojanja trZista, kapitalisticke proizvodnje kao robne
proizvodnje. Prema tome, uloga koju burZoaska drzava
igra u organizovanju vladajuée klase nije samo rezultat
¢injenice da je drZava ,,ekonomski faktor” i da ona obav-
lja funkcije koje su neposredno ekonomske (usled toga
$to postoji javna privreda). Naprotiv, ta uloga je rezul-
tat Cinjenice da je burZoaska drZzava pre svega nesto
drugo nego ,,ekonomski” organizam, mada njenu istorij-
sku osnovu uvek ¢ine postojanje kapitala, kapitalisticke
proizvodnje i prometa.
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Ako ovde preuzmemo Marxovu i Lenjinovu tezu
(postojanje drZzave dokazuje da su klasne protivrecnosti
u svakom klasnom drustvu nepomirljive), postade jasno
da tu tezu valja razviti, dodajudi joj novo razjasnjenje.
Postojanje i poseban oblik burZoaske drzave, uloga dr-
Zave kao organizacije (jedinstva) vladajuce klase (tj. do-
minacije jednog dela burZoazije nad svim ostalim delo-
vima) dokazuju da je mogude pomiriti protivre¢nosti
1 suprotnosti ekonomskih interesa u okviru burZoazije.
One mogu i moraju biti pomirene da bi se otuvali uslo-
vi eksploatacije proletarijata i njegove polititke potéi-
njenosti. Ali to nikada ne moze biti ,.&isto ekonomsko”
pomirenje. Bolje redi, istorijski proces kroz koji se raz-
vija ekonomska dominacija krupne bur?oazije nad celom
burZoaskom klasom uvek pretpostavija postojanje, delo-
vanje i preobraZaj driavnog aparata (prinudnog i ideo-
logkog).

Ali izrazimo se na drugi na¢in! Ova prva napomena
bi nas mogla odvesti u mehanisticku problematiku, gde
bismo pokuSavali da u odredivanju razvitka burZoaske
klase jedan do drugog stavimo dva sukcesivna ,kriteri-
ja” §to ih formulife marksisticka terminologija: to su
kriterij proizvodnje (,.ckonomije”, ,baze”) i kriterij dr-
Zave (,,politike”, ,,nadgradnje”). Ono $to se ne bi moglo
objasniti pomocu ekonomije, moglo bi se objasniti po-
modu politike (odnosno ideologije) — i, obratno. Medu-
tim, istorijski materijalizam ukazuje na proces koji je u
vecoj meri organski: on najavljuje jaéu tezu &ije demo
pristupe nadi u Komunistic¢kom manifestu, Klasnim bor-
bama u Francuskoj, Osamnaestom brimeru Luja Bona-
parte. Ako razvitak drZave odreduje razvitak burZoazije
kao klase, ako je istorija burioazije od samog pocetka
istorija burfoaske driave (i burZoaskih drzava), onda je
to zbog toga $to su funkcionisanje i delovanje drzave im-
plicirani u sam proces prometa kapitald i organizovanja
eksploatacije u drudtvenim razmerama, odnosno zbog
toga §to ni burZoazija ni drZava ne mogu postojati bez
te intervencije. Otuda je iz osnova pogre$na i mistifika-
torska predstava o automatskom delovanju trZista (pre
svega o automatskom odredivanju njegovih granica) i
»irZisne privrede”, nezavisno od postojanja drzave.”

" Nije te$ko shvatiti kuda vodi ova predstava koja je osno-
va ,liberalne” ideologije. Ona vodi ja¢anju iluzije o drzavi kao
autonomnoj oblasti koja se nalazi iznad proizvodnje i nepomir-
ljivih antagonizama koji se tu razvijaju.
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Da bismo shvatili tu implikaciju nije dovoljno zau-
zeti deskriptivno stanoviste, veé¢ valja stvari posmatrati
sa stanovista istorijske repr odukcz]e uslova proizvodnje:
reprodukcije proizvodnih snaga (sredsva za proizvod-
nju i radna snaga) u okviru samih kapitalistickih od-
nosi proizvodnje. Treba, dakle, stati na stanovidte pro-
tivreénosti koje sadr?i ta reprodukcija.

Shematski govoreci, ove protivrecnosti se kristalisu
oko dve razli¢ite tacke, upravo kao $to proces ukupne
reprodukcije uslova kapitalisticke eksploatacije sadrzi
dva posebna. kretanja proces prometa i konkurencije ka-
pitala na trZistu i proces reprodukcue radne snage, koji
se odvija van trzista.

Protivrenosti trZista, kO_]e poprlmaju razli¢ite ob-
like u zavisnosti od razdoblja Istorije kapitalizma, uvek
pretpostavljaju ,organizovanje” tr7ifta putem intervenci-
je drzave (odredivanje opsteg ekvivalenta — svaki novac
je drzavni — novac, granica, carina). Dirzava posebno re-
guliSe relativou ravnoteiu izmedu pojedinih sektora pro-
izvodnje, od &ega zavisi ostvarivanje viska vrednosti. Re-
produkcija kapitala posredstvom trZiSta ne ostvaruje se
putem konkurencije kapitald, ve¢ dominacijom odredenih
kapitala nad ostalim kapitalima. U svakom razdoblju po-
stoji dominacija odredenih sektora prometa nad ostalim
sektorima, kao i tendencija kapitala da u tim sektorima
vrii akumulaciju i centralizaciju poprimajuéi oblik trgo-
vackog, proizvodnog ili kamatonosnog kapitala koji se u

tim sektorima ostvaruje. Sto se ti¢e same proizvodnje,
u njoj dominiraju Kapitali investirani u odredene gra-
ne (poljoprivreda i manufaktura, tekstilna industrija, za-
tim ,,teSka” industrija — proizvodnja sredstava za proiz
vodnju i rudarstvo, indusirija naoruZanja itd.) i to pri-
vuceni viSom profitnom stopom koja duZe vremena za-
drZava svoju visinu (izjednadavanje profitnih stopa je
tendencijsko i ono se mora bez prestanka osujedivati).
Otuda se intervencija drZave ne sme svesti na stvaranje,
regulisanje i ,,zastitu” unutradnjeg trzista: nju valja ana-
lizirati pre svega kao- sredstvo i posledicu dominacije
odredenih kapitala nad ostalim kapitalima, odredenih
oblika akumulacue kapitala nad ostalim oblicima. ,,Eko-
nomska politika” ili" kratko redeno — politika (a ona
ukljucuje kako ratove i kolonizaciju, tako i socijalno za-
konodavstvo i politiku nadnica) uvek je posledica i sred-
stvo odredenog odnosa snaga izmedu samih kapitalista,
odnosa koji obezbeduju unutrainju dominaciju pojedi-
nih delova burZoazije i njihov razvitak na radun drugih
delova.
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Definicija ,,monopola”, koju je Lenjin razvio u Im-
perijalizmu . .., dobija svoj puni smisao kada on kaZe da
,monopol predstavlja sudtinu imperijalizma”. Takva de-
finicija ne postoji u varijantama ekonomizma — ni u
varijanti koja ignorife ekonomsku osnovu imperijaliz-
ma, svodedi je na konjunkturnu politiku krupnog kapita-
la, niti u varijanti koja preobrazaj odnosi proizvodnje
svodi na jedan od njegovih aspekata (na koncentraciju
proizvodnje ili vlasni$tva, na guSenje ,,slobodne” kon-
kurencije). Lenjin smatra da monopol nije prosta poja-
va: to je kombinacija raznih tendencija koje proisti¢u iz
istorije kapitalizma - (koncentracija proizvodnje, prisva-
janje izvora sirovina i radne snage, razvitak finansijskog
kapitala, kolonijalna ili neokolonijalna politika i podela
sveta). Monopol nije prost proizvod odredene politike,
ve¢ preobraZaj drustvenih odnosa, koji nuzno ukljuduje
preobraZaj burZoaske drzave.

Ali protivreCnosti trZista i konkurencije kapitald ne
postoje same za sebe: njihovo dejstvo je predodredeno
onim protivre¢nostima koje se odvijaju na drugoj strani
odnosa proizvodnje, u procesu reprodukcije radne snage.
U istorijskim uslovima svojstvenim svakom razdoblju,
svakoj kapitalisti¢koj drustvenoj formaciji — uvek se radi
o tome da se osigura ,sloboda” radnika, uz njegovo isto-
vremeno potéinjavanje kapitalisti¢koj eksploataciji — ka-
ko sa stanovista njegove ;kvalifikacije”, tako i u pogledu
njegovog porodiénog, verskog, politickog, jednom regju,
ideoloskog ponasanja. Dakle, stalno je re¢ o borbi protiv
razvijanja organizacije i ideoloske autonomije proletari-
jata u porodici, u $kolstvu, u socijalnim sluzbama. To se
vrii kako putem represije, tako i stalnom ideoloskom
akcijom. Samo onaj deo burZoazije koji je u stanju da
za odredeno vreme organizuje i odrzava taj odnos sna-
ga prema proletarijatu, samo taj deo moZe da odrZava
i svoju dominaciju u okviru burZoazije.

Razvitak drZave tokom istorije kapitalizma ispolja-
va tendenciju ka neravnomernom ostvarivanju dva cilja:
reprodukovati uslove ukupne eksploatacije proletari-
jata, osiguravajudi ,,normalan” kontinuitet; reprodukova-
ti, po cenu eventualnog , kompromisa”, dominaciju ruko-
vodedéeg dela burZoaske klase u okviru same burZoazije,
dominacije onog dela koji oli¢ava najefikasniji oblik
eksploatacije i akumulacije u datim istorijskim uslovi-
ma. Ovaj drugi cilj uvek dolazi posle prvog, jer klasno
jedinstvo burioazije, ostvareno kroz njene unutradnje
borbe, zavisi od odrZavanja i razvitka eksploatacije. Ali
prvi cilj se ne moze posti¢i ako nije ostvaren i drugi:
ovo zbog toga 5to je razvitak eksploatacije uvek ugro-
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7en kada klasno jedinstvo burZoazije pokazuje tenden-
ciju ka slabljenju.

Recimo to isto, samo na drugi naéin: burZoazija se
kao ,vladajuc¢a klasa” (Marx) uvek organizuje posred-
stvom drZave (zadriavanje drzavne vlasti i razvijanje re-
presivnih i ideolo8kih aparata drzave). Istorijsko obe-
leZje burzoazije kao klase ogleda se u tome §to su sred-
" stva njenog jedinstva istovetna sa sredstvima njene domi-
nacije nad proletarijatom i nad svim eksploatisanim trud-
benicima. I'a sredstva podivaju na organizaciji &itavog
drustva u drZavu (drzava se javlja kao univerzalna sila
iznad klasa, kao sila koja obuhvata ukupnu podelu rada).

Tako mozemo shvatiti poseban oblik kroz koji bur-
. Zoaska drzava osigurava odrzavanje kapitalisti¢ke eksplo-
atacije i njenih uslova: ,uée¥c¢e” celog naroda u funkcio-
nisanju drzave (bilo u obliku demokratske republike,
bilo — kada je to nemoguée — u brutalnim i manje efi-
kasnim oblicima kao $to su bonapartizam, fasizam itd.).
Klase eksploatisanih trudbenika su, uz sav rizik i teskode
koje uz to idu, samo ,,manevarske mase” dominacije jed-
nog dela burzoazije nad svim ostalim delovima. Krupna
burZoazija vlada utoliko bolje ukoliko uspe da svestrani-
je ostvari tu op$tu hegemoniju. Tako je, zahvaljujudi ide-
- olo§kom, politickom i vojnom monopolu, obezbedenom
putem javnog Skolovanja, kolonizacijom i poljoprivred-
nom politikom, francuska finansijska i industrijska bur-
zoazija u doba III republike &itavih pedeset godina re-
gulisala u svoju korist jedinstvo burzoazije, svoju hije-
rarhiju unutra$njih interesa. BurZoazija se kao vlada-
juéa klasa sustinski razlikuje od robovlasnic¢ke ili feu-
dalne kaste. Na to su bezbroj puta ukazivali klasici
marksizma.

Dakle, moZemo privremeno izneti dve hipoteze:

1. Drzava nije nepokretan istorijski oblik koji bi
burZoazija preuzimala za svoj ralun, izvladeéi ga kao
takvog od prethodnih vladajuéih klasa. Naprotiv, razvi-
tak kapitalizma menja strukturu drZave (kako u funkcio-
nisanju njenih represivnilh, tako i ideoloskih aparata) i
jedino to menjanje omogudéava burZoaskoj klasi da se
konstituife. U tom smislu se, istorijski gledano, ne moZe
govoriti da burZoazija prethodi drzavi, niti da drzava
prethodi burZzoaziji, ¢iji je ona stalan uslov reprodukcije.
Rec je o reciproénim promenama.

2. MoZe se reéi da je, istorijski posmatrano, svaka
burzoazija kao klasa — u stvari ,drZavna burZoazija”.
Ne u tom smislu $to bi ona kao jedinu materijalnu osno-
vu svog postojanja imala drZavni, ,javni” kapital, veé u
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tom smislu §to su postojanje i akcije drzave sadriane
u procesu njene dominacije i njenog klasnog jedinstva.”

Ovo obelezje — u neminovno novim oblicima — vaZi
i za epohu imperijalizma. Ono, medutim, sadrzi i novu
protivrednost. Jer svaka burZoazija je, iz istog razloga,
takode i ,,nacionalna burZoazija”. Nuzan oblik drzave u
istoriji kapitalizma jeste nacionalni oblik (jedini oblik
u kome mogu biti povezani njeni represivni i ideoloski
aspekti, ili njena ,diktatura” — Marx — i njena ,hege-
monija”’ — Gramsci).”® Ali kapital je u epohi imperija-
lizma sve manje ,nacionalan”. Naprotiv! Kao finansijski
kapital, on postaje multinacionalan i njegova reproduk-
cija se ostvaruje kroz izvoz i reeksport. Otuda u svakoj
kapitalistickoj drustvenoj formaciji istorija burZoazije
jeste istorija unutrainje protivreénosti izmedu ,ekonom-
skih” i ,,politickih” uslova njene dominacije. Za burZo-
aziju zaista ne postoji pravi internacionalizam; postoje
samo nacionalne koalicije pod hegemonijom najmodni-
jeg imperijalizma, a one nikada nisu u stanju da ukinu
svoje protivrecnosti. Ne postoji ultraimperijalizam. Jedi-
ni internacionalizam koji omogudava internacionalizaciju
kapitala jeste proleterski internacionalizam (to ne znadi
da on nastaje automatski).

.»-.. KLASNA BORBA KAO ZAVRSETAK, U KOJOJ
NAILAZE RESENJE KRETANIE I SLOM
CITAVE PETLJANIJE'™

Poku3ali smo da na prethodnim stranicama — crpedi
iz raznih izvora — rasvetlimo nekoliko klasi¢nih proble-
ma istorijskog materijalizma. Re¢ je o prilogu proudava-

” Ova nam formulacija omogudava da uz put odbacimo po-
ku$aje kojima se drugtvene protivreénosti u istoriji socijalistickih
zemalja mastoje objasniti stvaramjem neke ,nove klase”, tj.
,drzavne burZoazije”. Ne kaZemo da te protivreCnosti ne postoje,
ved isti€emo da je to obja$njenje ¢isto tautolo¥ko. Ono prikriva
¢injenicu da u socijalistitkim zemljama isrovremeno dolazi do
menjanja odnosi proizvodnje i eksploatacije, kao i oblika drzave.

® Samo se po sebi razume — i to nije prosta igra refi —
da ,nacionalna” burZzoazija, tj. burZoazija potlinjena interesima
druge burZoazije, odnosno stranog kapitala moZe biti antinacio-
nalna (ona to postaje oncg trenutka kada reprodukcija uslova
eksploatacije i akumulacije individualnih kapitala moZe da se
obavlja samo ako je burzoazija antinacionalna). Petain Suharto,
Tije 1 Pinole sasvim dobro simbolizuju to isterijsko stanje koje
imperijalizam generalie, kao i protivreénosti koje ito stanje im-
plicira.

* Pismo Marxa Engelsu, 30. aprila 1868. K. Marx—F. Engels,
Prepiska, IV tom, Kultura, Beograd 1960, str. 57.
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nju istorijskog materijalizma, koji se u danagnjim uslovi-
ma nuzno mora ispoljavati kao prilog kritici gledista
samih marksista o politi¢koj ekonomiji.

Bez namere da donosimo zakljucke, poku$ajmo da u
celini sagledamo najznadajnije teze, onako kako su se
one postepeno javljale.

Ono po Cemu su te teze nespojive sa stanoviStem
politicke ekonomije i $to je njihova zajednicka crta, je-
ste ¢injenica da one razvijaju i objadnjavaju osnovni ka-
rakter klasne borbe u marksisti¢koj analizi. One poka-
zuju da je klasna borba jedini predmet marksisti¢ke ana-
lize i da je, sledstveno tome, u istoriji Kapitalizma sve
uslovljeno klasnom borbom. Ne posteji drustveni pro-
ces koji bi bio sa ove ili one strane klasne borbe. Zbog
toga se klasna borba mozZe objasniti jedino sama sobom,
jedino konkretnom dijalektikom svojih razli¢itih oblika
i njihovom uzajamnom akcijom, a nikako nekom pret-
hodno postojecom prirodnom ili idealnom nuZno$cu.

Ovde se valja za trenutak zaustaviti i ukazati na
potrebu opreznosti. Ako ne postoji druStveni proces koji
se nalazi van klasne borbe, to znac¢i da se klasna borba
vodi ,,svuda”. Takvo shvatanje krije u sebi opasnost for-
malizma koji je, kao 5to nam je pozrato, naneo grdne
$tete u istoriji marksisti¢ke misli. Klasna borba je pocela
delovati kao univerzalni klju¢, kao odgovor na sva pita-
nja, kao prva i poslednja re¢ svake analize, tj. kao glav-
na prepreka svakoj pravnoj analizi. Umesto da bude ¢i-
nilac sticanja stvarnog, sve objektivnijeg saznanja, ona
je — kako je to govorio Hegel — postala , pomréina u
kojoj su sve krave crne”, ili — da upotrebimo Spinozine
re¢i — ,utoliste neznanja”. Ako je tako ne3to moglo da
se desi, razlog valja traziti u tome $to je klasna borba
bila pretvorena u neposredno datu, pa, prema tome, i
apsolutno jednostavnu su$tinu. Umesto da se nastojalo
da se klasna borba objasni, sve se Zelelo objasniti pozi-
vanjem na klasnu borbu, pri ¢emu se nije teZilo razvija-
nju pojma klasne borbe, jer se smatralo da je on odigle-
dan. Ako teze koje smo najavili imaju nekakav smisao,
onda je on u tome $to se one ti¢u analize same klasne
borbe i njene sloZenosti, odnosno $to nastoje da odrede,
i samim tim diferenciraju pojam klasne borbe. Drugim
re¢ima, marksizam se nikada ne poziva na klasnu borbu
kao na neki odgovor, na neko reSenje, ve¢ uvek i pre
svega kao na problem: vr$iti konkretnu analizu konkret-
nog istorijskog procesa znacdi tragati i nalaziti (ne una-
pred izmisljene) oblike klasne borbe u datim uslovima
koji su i sami proizvod drugih momenata klasne borbe.

74

I jos ne$to: ako istorijski materijalizam tvrdi da se
svaki dru$tveni proces odvija unutar klasne borbe, da
predstavlja jedan njen vid, on istovremeno pokazuje da
se klasna borba od samog pocetka odvija na vise nivoa,
u viSe oblika, koji nisu odvojeni, nezavisni jedni od dru-
gih (kao spratovi neke gradevine — ova metafora ima
i te kakvua pedago$ku vrednost), veé su praktiéno ispre-
pletani. No, upravo ih to ¢ini posebnima, tako da nijedan
oblik ne moze biti zamenjen drugim. Marksisti¢ka tradi-
cija priznaje tu ¢injenicu kada povlaéi razliku izmedu
,.ekonomskih”, ,,politi¢kih” i ,,ideoloskih” klasnih borbi.
Govoriti o klasnoj borbi, zna¢i govoriti o razli¢itim obli-
cima klasne borbe i o njihovoj povezancsti u datim okol-
nostima. To znadi proucavati kako jedna od njih uslov-
ijava ostale, prevazilaziti prosto konstatovanje o njihovoj
razli¢itosti, shvatati njihovu unutranju povezanost koja
objasnjava izuzetnu raznovrsnost njihovih oblika. Ta us-
lovljenost — sa materijalistickog stanovi§ta — nije, u
krajnjoj liniji, ni§ta drugo do uslovljenost klasne borbe
koja se, pod dejstvom odnosa proizvodnije, vodi u materi-
jalnoj proizvodnji, a za tranjost ili promenu -odnosi
proizvodnje. Praksa pokazuje da jedino otkrivanje i ana-
liza te uslovljenosti — u njenim konkretnim oblicima
— moze pomodi uolavanju klasne borbe na drigim ni-
voima, bilo da se radi o politici, pravu, knjizevnosti i
umetnosti, filozofiji itd. _ ]

Potrebno je, medutim, da i pojam te uslovljenosti
bude jasan, kao i da proces proizvodnje bude ve¢ analizi-
ran sa stanovista klasne borbe. Kao $to je poznato, upra-
vo se tu u samoj marksisti¢koj tradiciji prepli¢u kontro-
verze i nejasnoce. Zeleo bih da se za trenutak vratim na
su$tinu prethodnih stavova. . _

U tekstu koji smo upravo protitali, ukazao sam da
bitan stav istorijskog materijalizma &ini ono 3$to bismo
mogli nazvati ,,primatom’’ temeljnog odnosa proizvodnje
unutar istorijskog spleta odnosa proizvodnje i proizvod-
nih snaga. Ukazao sam da svaki nadin proizvodnje —
pre svega i bitno — valja oznadavati prirodom temelj-
nog odnosa proizvodnje (i eksploatacije), a tek zatim
posrednim putem odredivati njegov karakter na osnovu
prirode i procesa tendencijske promene proizvodnih
snaga. _

Iz ovakve definicije proizilazi da analiza nacina pro-
izvodnje i analiza klasda (ili njihovo ,,definisanje”) nisu
dva odvojena teorijska problema, veé jedan te isti prob-
lem. Analiza klasa, tj. analiza istorijskog procesa njihove
podele, dakle, njihovog odnosa, jedina omogudava da se
shvati unutrasnja povezanost i tendencijsko istorijsko
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kretanje na¢ina proizvodnje. Otuda valja zauzeti stav da
svaka klasa moZe biti odredena jedino u zavisnosti od
istorijskog procesa njenog preobraZaja.

Sta je u krajnjoj liniji bitan element jedne takve de-
finicije? Cinjenica da ona klasnu borbu ne smatra pro-
stom posledicom nalina proizvodnje i eksploatacije, ved
je unosi u samu definiciju naéina proizvodnje. Drugim
re¢ima, ne samo $to je kapitalisti¢ki naéin proizvodnje
u stvari samo jedan nadin eksploatacije (kao $to su to
ve¢ bili ,,pretkapitalisti¢ki” naéini koji su mu prethodili)
veé je i sama eksploatacija, u stvari, osnovni istorijski
oblik klasne borbe.

Iskustvo, medutim, pokazuje da jé mnogim nasim
danasnjim ,,marksistima” formiranim na Zilavoj ekono-
misti¢koj i evolucionisti¢koj tradiciji, izuzetno tesko priz-
nati tu dvostruku supstituciju dijalektike eklekticizmom.
Njima je posebno tesko priznati da u neposrednoj pro-
izvodnji klasna borba ne poédinje ,,otporom” koji radnié-
ka klasa pruZa raznim oblicima eksploatacije {produzava-
nje radnog dana, intenzifikacija ritma rada, dekvalifikaci-
ja radne snage, pogor$avanje uslova rada, opadanje re-
alnih najamnina itd.), veé¢ samim tim oblicuma. Drugim
recima, njima je te$ko priznati da klasna borba kapitala
(i burZoazije) protiv proletarijata nije ,,odgovor” na kla-
snu borbu proletarijata za zadovoljavanje njegovih ko-
lektivnih ,,potreba”, za pobolj3avanje njegovih uslova rada
i Zivota itd., ve¢ da je sasvim obrnuto: uvek najpre, uvek
vec postoji sistematska klasna borba kapitala protiv pro-
letarijata, borba koja je stalni motor razvitka kapitali-
sti¢kih odnosi proizvodnje, a u okviru tog razvitka .za
omogucavanje razvitka proizvodnih snaga, tj. za napred-
nije oblike organizacije i oruda rada.

To je mozda u suprotnosti sa ,zdravim razumom”
brojnih marksisti¢kih teoreti¢ara, prozetih lekcijama bur-
Zoaske ideologije, koje smo jo¥ u Zkoli posisali sa ide-
jom o ,neutralnosti” tehni¢ara i oblika industrijske or-
ganizacije itd. A sve nas to vrada na shvatanje o na-
pretku znanja i kulture Covedanstva, nezavisno od toga
da li se oni koriste dobro ili lo8e, da li su njihovi tereti
i plodovi raspodeljeni pravedno ili ne itd. Ali ta &injenica,
éije teorijsko priznavanje jeste u stvari primena prole-
terskog klasnog stanovi$ta (stanovista klasne borbe) na
samu strukturu proizvodnje, u potpunom je skladu kako
sa Marxovim iskustvom, tako i sa njegovom teorijom.

1. Pomenuta ¢injenica ie u skladu sa neposrednim,
svakodnevnim iskustvom radni¢ke klase koja bez toga ne
bi bila prisiljena da na svakom koraku pruza otpor svim
novim ,naprednijim naéinima” proizvodnje, $to ih uvodi
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kapital, a da istovremeno, upravo na osnovu tog otpora
i zavisno od svojih delimi¢nih uspeha, ne odvaja u praksi
,mmadinu” od njene ,kapitalisticke primene’ (u krajnjoj
liniji ée biti potreban obrat cele sadasnje podele rada).
Dakle, bez tog otpora radni¢ka klasa jednostavno ne bi
mogla odrzavati uslove svog postojanja. Svaki .radni
dan, svaki dan klasne borbe savremene radnicke klase
priprema je, mada ne tako jasno, da shvati kako upotre-
ba industrijskog masinizma, istorijskih dostignuéa teh-
nike u sluzbi proizvodaéa i zadovoljavanja njihovih po-
treba, ne mora dovesti do losih strana kapitalisticke pri-
mene, veé¢ do toga da radmicka klasa poéne otkrivati,
pronalaziti i proizvoditi zahvaljujudi novim oblicima po-
dele rada, koji su mogudi zato 3to proletarijat drzi u
svojim rukama sredstva za proizvodnju.

2. Ta je &injenica u skladu sa osnovnom tezom mar-
ksizma po kojoj je ekonomska klasna borba proletarija-
ta (¢iji je prevashodni organ masovni sindikat) u stvari
odbrambena borba. A to znadi da je ta borba samo de-
fanzivna (jedino salonski sitnoburzoaski revolucionari
preziru to ,samo”’), dok politicka borba koja nastaje
na toj osnovi moZe biti i ofanzivna, tj. teZiti preobraZaju
samih odnosa proizvodnje. Ali time se upravo Zeli redi
da prvi oblik u kome proletarijat vodi klasnu borbu je-
ste odbrambeni oblik koji odgovara stalnoj ofanzivi ka-
pitala. Svaki kapital, bio on privatan ili javni, krupan
ili sitan, bez obzira na privredni ,rast” i ,stagnaciju”,
mora razvijati tu ofanzivu. Naime, da bi postojao i vrsio
svoju reprodukciju, kapitalu nije dovoljno da eksploatise
rad. Kao $to je poznato (a Marx je to dokazao), kapital
je primoran da sve vife eksploatiSe rad, inace ée se nje-
gov kapitalisti¢ki profit istopiti u kapitalistickoj konku-
renciji. Od toga zavisi akurulacija, a samo postojanje
kapitala je uslovljeno akumulacijom.

3. Najzad, to se podudara, sa podrobnom Marxo-
vom analizom u prvom tomu Kapitala, sa istorijskom
analizom manufakture i krupne industrije koje Marx
shvata kao sukcesivne oblike proizvodenja relativnog vi-
8ka vrednosti (a ne kao tehnolo3ke stadije ma osnovu
kojih kapital obezbeduje izvladenje viska vrednosti, i to
putem pritiska, putem spoljne ,,prisile”).

Ali kada jednom shvatimo sve ovo, valja se Cuvati
da ne postanemo robovi subjektivistickog ( i relativisti¢-
kog) shvatanja o primatu odnosa proizvodnje. Zbog toga
se ne bi smeo pogre$no tumaditi izraz koji sam prethod-
no upotrebljavao ukazujuéi da je priroda proizvodnih
snaga (bolje reé¢i, njihov proces tendencijskog preobra-
7aja) ,izvedeno” obelezje kapitalistitkog nacina proiz-
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vodnje. Imajmo u vidu da se radilo o jo$ uvek apstrakt-
noj definiciji koja treba da odraZava primat odnosa pro-
izvodnje upravo zbog mesta koje on formalno zauzima
u toj proizvodnji. Zbog toga  ¢u naznaliti redosled izla-
ganja u analizi koju Marx vr$i u Kapitalu. Taj poredak
je strogo podreden pomenutom primatu, ali je isto tako
u suprotnosti sa ekonomskim ,,zdravim razumom' nasih
savremenih marksista (odnosno u potpunon: je .skladu
sa istorijskom stvarno$éu). Marx ne daje najpre opis
stanja proizvodnih snaga, a zatim — kao ,,posledicu” —
razvitak kapitalistickih odnosa proizvodnje. On najpre
definiSe temeljni kapitalisticki odnos proizvodnje :(pro-
daja i kupovina radne snage, proizvodenje viska vred-
nosti putem proizvodnog tro$enja radne snage: to je op-
§ti oblik eksploatacije i drustvenih odnosa koje on impli-
cira); ta se definicija odnosi na bilo koji stupanj razvit-
ka proizvodnih snaga u istoriji kapitalizma.-Marx zatim
vr3i analizu ,,izvedenih” oblika apsolutnog, a pre svega
relativnog viska vrednosti, oblikd koji odreduju i obja-
$njavaju razvitak proizvodnih snaga (kooperacija, manu-
faktura, krupna industrija). '

Razume se, to nikako ne znadi:

— da kapitalisticki odnos proizvodnje postoji  bez
materijalne osnove proizvodnih snaga (dakle. .. bez pro-
izvodnje!); : '

— da je pojava kapitalistickog odnosa proizvodnje
moguda na bilo kojem stupnju razvitka proizvodnih sna-
ga (i proizvodnosti rada), mada razvitak proizvodnosti
koji rezultira iz kapitalizma ne mozZe da se uporedi sa
razvitkom proizvodnosti koja je svojevremeno omogudila
pojavu samog kapitalizma (ali to nije bila neminovnost
posto su delovali i drugi uzroci); o

— da kapitalisticki odnos proizvodnje koji nuino
nastaje pre no §to razvije svoje. specifi¢ne proizvodne
snage, i to na osnovu obicnog i1 jednostavnog zanarstva
(prosta kooperacija, kuéni rad), moZe opstati bez razvit-
ka proizvodnih snaga: ovo je protivrednost u izrazima,
jer visak vrednosti potide od viska rada! '

Ovakva definicija nas ne moZe odvesti u subjektivi-
zam, idealizam, ukoliko uvek vodimo raduna da se posto-
janje odnosa proizvodnje ogleda u njegovim materijal-
nim dejstvima, u njegovim oblicima ostvarivanja i pro-
cesu rada. ,

U stvari, ako su vie od sto godina posle Kapitala
neki marksisti jo§ uvek u laZnoj dilemi (i/i mehanisti¢ki
,primat” proizvodnih snaga, ili pak subjektivistic¢ki, vo-
luntaristi¢ki idealizam po kome je razvitak proizvodnih
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snaga nezavisan od njihove materijalne realizacije na
bazi postojeéih proizvodnib snaga i od njihovog tenden-
cijskog preobrazaja), onda je to zato $to ti marksisti nisu
uspeli (iz razloga koje ovde necu proucavati) da budu
dovoljno materijalistt kako bi postali dijalektiéari, a sve
to zbog nedoslednosti na koju je Lenjin stalno ukazivao.

Zbog svega toga je korisno ponovo prouciti (i udi-
niti da budu prouéavani) one Marxove tekstove u koji-
ma on, prvi put, prevazilazi tu laznu ideoloskua dilemu.
Posebno napominjemo petu glavu prvog toma Kapitala
— ,Proces rada i proces oplodavanja vrednosti” (Arbeit-
sprozess und Verwerlungsprozess).”

Podsetimo se kako Marx u toj glavi (pravoj lekciji
iz dijalektike) prilazi pitanju koje nas okupira: on po-
¢inje analizom najapstraktnijeg oblika procesa rada, ob-
lika u kome ,covek”, materijalno menjajuci ,,prirodu”,
postaje ,,prirodna snaga”’, menjajuéi i sam sebe {éovek
se moze menjati samo ako menja prirodu; kroz koji
trenutak ¢emo videti da, posmatrano iz drugog ugla, on
mo¥e menjati prirodu jedino ako se i sam menja). Rad
je, dakle, kombinacija materijalnih snaga u potpuno ,,pri-
rodnom” procesu proizvodnje (kod Marxa nema mesta
za staru filozofsku ideju o vestini). To znadi da ,Covek”
u tom procesu ne igra ulogu stvoritelja, suverenog sub-
jekta koji bi prirodi utisnuo svoj Zg, koji bi prirodu
potcinio svojim ciljevima, svojim projektima i.svojem
poduhvatu humanizacije (ili poduhvatu oovekovljava-
nja, §to je lai¢ka varijanta, u skladu sa burzoaskim shva-
tanjem o istoriji, o bozanskom providenju). Iz te prve
materijalisticke teze proizilazi odmah i zaklju¢ak da ni-
jedan drustveni oblik odnosi proizvodnje ne moze po-
stojati mimo determinacije postoje¢ih proizvodnih snaga
(u okviru kojih kvalitet ljudske radne snage zavisi od
prirode koriicenih sredstava za proizvodnju).

Ali ta prva teza, kao $to Marx odmah dckazuje, jo§
uvek je sasvim apstraktna. Njom se tvrdi da sredstva
za proizvodnju (priroda i ,stupanj razvitka” sredstava
za proizvodnju) odreduju kvalitet i razvitak radne snage,
ali ta teza ne objasnjava kako i zasto do loga dolazi.
Osim toga, ta teza koristi izraze ,¢ovek”, ,priroda”, a oni
u tom obliku nemaju nikakvu stvarnu egzistenciju. Po-
sebno se to odnosi na ,¢oveka” o kome govorimo (on,
strogo uzev, i ne postoji). Zbog toga je ova teza, u sus-
tini, negativna. Da bi dobila pozitivan sadrzaj, treba joj
dodati drugu tezu, ij. valja je odrediti drugom tezom.
Otuda kaZemo: ,Zovek” je, u stvari, odredeno drustvo,

% Kapital, I, naved. delo, glava 5, str. 163. i dalje.
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dat istorijski dru$tveni oblik. Takode valja postaviti
problem drustvene strukture procesa proizvodnje u kome
se ostvaruju prethodne determinante. A to je jedan te
isti problem, jer dru$tvo mije zbir institucija ili indivi-
dua, pa ¢ak ni ,konkretnih”, istorijski odredenih, ve¢ je
u osnovi proces podele rada u kome individue deluju na
prirodu samo tako $to materijalno deluju jedne na druge,
i to pod uticajem odredenih dru$tvenih odnosa koje re-
produkuje (i menja) sam taj proces. MoZemo primetiti
da se u prvoj, apstraktnoj definiciji govori o procesu ra-
da posmatranom samo kroz njegove elemente (predmet
rada, sredstvo rada, radna snaga) i njegov rezultat (upo-
trebna vrednost), ali nikako posmatranom kroz ukupnost
njegovih stvarnih uslova, nikako kao o procesu (mada se
taj proces pretpostavlja). Otuda sada valja analizirati
proces kao takav, definiuéi njegov drustveni oblik, od-
redujuéi prirodu odnosa proizvodnje koji odreduju nu-
7an sled njihovih faza i ostvarivanja.

I'ako nam postaje jasno da ne postoji ,,0p§ti” pro-
ces rada, tj. da proces rada postoji (kao trodenje ljudske
radne snage usmereno na materijalni preobrazaj) jedino
u posebnim istorijskim oblicima koji se menjaju i kojima
on ne prethodi. Ovo je osetljivo mesto jer postoji moguc-
nost istovremenog prevazilazenja mehanicizma (evolucio-
nizma, ekonomizma itd.) i subjektivizma (istoricizam,
celativizam itd.): svaka praksa, a pre svega svaki dru$tve-
ni rad, determinisani su objektivnim postojanjem svoje
sicovine, svojih materijalnih sredstava rada, $to prethodi
individuama i njihovoj delatnosti. Ali kako se vr$i ta
determinacija? Jedino ako se pomenuti elementi ve¢ os-
tvaruju u odredenom: drustvenom odnosu koji raspore-

duje sredstva za proizvodnju i radnu snagu, podredujudi

je tim sredstvima.

Marx, dakle, pokazuje da u xapitalisti¢kom nadinu
proizvodnje, sredstva za proizvodnju postoje kao takva
(bivaju proizvodno koriicena, prisvajana od strane rad-
ne snage) jedino ukoliko su veé postala (u obliku ,,posto-
janog” kapitala) sredstva prisvajanja radne snage od
strane kapitala, sredstva za ,isisavanje” utroSene radne
snage kojoj namecu oblik dodatne ,vrednosti”’. Dokaz
toga je &injenica da se radna snaga na kraju procesa mo-
Ze novratiti, rekonstituisati, jedino ukoliko prode kroz
drustveni oblik vrednosti, preobrazavajuéi — putem raz-
mene — onaj deo proizvedene vrednosti koji joj je us-
tuplien u vidu robe (upotrebne vrednosti) namenjene
trofenju od strane individua. Dakle, radna snaga (sli¢éno
bismo mogli zakljuciti i kada su u pitanju sredstva za
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proizvodnju) postoji u svojoj relativhoj postojanosti
(kontinuitetu) samo kao uvek dat element procesa rada,
kao proizvod uzro¢nosti i efikasnosti temeljnog odnosa
proizvodnje. Prema tome, ne postoje dva procesa: jedan
proces rada (prirodnog), a zatim dru$tveni proces (na
primer, proces eksploatacije) koji bi se postuvljao iznad
njega, ve¢ postoji jedan te isti sloZen dru$tveni proces u
kome oblik dru$tvenog odnosa proizvodnje (a to je do
danas eksploatacija) predstavlja unutra$nji uslov procesa
rada koji se materijalno ostvaruje u razmestaju radne
snage i sredstava za proizvodnju, kao i u njihovom uza-
jamnom dejstvu. Teza o ,primatu odnosa proizvodnje”
izrazava upravo taj unutra$nji uslov. Otuda tu tezu mo-
zemo ovako razviti: primat sredstava za proizvodnju nad
radnom snagom u proizvodnim snagama (i u procesu ra-
da) odrazava, u obliku svojstevnom svakom istorijskom
nacinu proizvodnje, primat odnosa proizvodnje nad sa-
mim proizvodnim snagama. U stvari, odnos proizvodnje
nije najpre dru$tveni odnos medu ljudima (licima), veé
je pre svega odnos izmedu ljudi (tj. klasa) i materijal-
nih sredstava za proizvodnju.”

Iz ovoga jasno proizilazi da dijalekti¢ka teza o ,,pri-
matu odnosa proizvodnje” nije obrat, obrnut izraz meha-
nisticke teze o ,,primatu proizvodnih snaga”, kako bi to
neki mogli verovati. Sada je jasnije pod kojim se uslo-
vom ta teza ne moZe izjednaditi sa idealizmom ili volun-
tarizmom, $to je bila i jeste odredena ,leviéarska’ tradi-
cija radni¢kog pokreta. Ona se ne moZe izjednaditi sa
njima jedino ako se primat odnosa proizvodnje ne poi-
stoveti sa primatom ,,Coveka”, ,ljudskog faktora”, a po-
sebno sa primatom radne snage nad sredstvima za pro-
izvodnju (i njihovom drustvenom distribucijom), $to je
apsurdno. Postupimo li suprotno — pod izgovorom kri-
tike mehanicizma — stvori¢emo konfuziju svostvenu up-
ravo mehanicizmu. To nam se nede dogoditi ukoliko is-
pravno analiziramo celinu istorijski razvijenih odnosa
proizvodnje, ukoliko ne pobrkamo temeljni odnos pro-
izvodnje (ovde je to kapital / najamni rad) sa ,sekun-
darnim” odnosima proizvodnje, koji proizilaze iz onog
prethodnog (kretanja kapitald, medusobni odnosi ka-
pitala). U suprotnom, ne samo $to ¢emo upasti u subjek-
tivizam veé éemo se naéi u jednoj novoj varijanti eko-
nomizma.

Marx nije jedini najavljivao i dokazivao ovu dija-
lekticku tezu kroz ceo Kapital. Lenjin je posle njega

_ ™ To je ponovo objasnio Althusser u Lire le ,Capital’, dru-
go izdanje, Maspero, Paris 1968, tom II, str. 39. i dalje.
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veoma jasno ilustrovao tu tezu, zasnivajuci je na potpu-
nijoj teoriji istorije kapitalizma. o

Lenjin je pisao veé u Razvitku kapitalizma u Rusiji:

,,Bas ovo prodirenje proizvodnje bez odgovarajudeg
pro$irenja potro$nje odgovara i istorijskoj misiji kapi-
talizma 1 njegovoj specifi¢noj drustvenoj strukturi: prva
misija se sastoji u razvijanju proizvodnih snaga drustva,
a druga iskljuCuje iskori§¢avanje tih tehnic¢kih tekovina
od mase stanovnistva.”” ' .

Mozemo li Lenjina pretvoriti u neku vrstu Prudona,
koji odvaja dobre i loSe strane kapitalizma? Ili jo§ bo-
lje — moZzemo li, drZedi se onoga emu nas Lenjin udi ka-
da je u pitanju dijalektika (eklektizam je karikatura
dijalektike), dakle, moZemo li priznati da sama protiv-
recnost izmedu dobrih i losih strana predstavlja u stvari
njihovo neraskidivo jedinstvo? Ko bi nam, inace, mo-
gao materijalisti¢ki cbjasniti kako je moguce zamisljati
istorijsku ulogu kapitalizma izvan specifi¢ne druStvene
strukture?

Nije 1li ta formulacija jo% uvek apstraktna? Naime,
Lenjin tada jo$ nije mogao razviti teoriju o sukcesivnim
istorijskim fazama kapitalizma, posebno teoriju o impe-
rijalizmu. U knjizi posveéenoj imperijalizmu, Lenjin je
stoga mogao pisati:

~ ,Monopali, oligarhija, tendencija ka dominaciji um-
jesto tendenciji ka slobodi, eksploatacija sve veéeg broja
malih ili slabih nacija od 3adice najbogatijih ili najjac¢ih
nacija — sve to rodilo je one karakteristi¢ne crte impe-
rijalizma koje nas gone da ga karakteriziranio kao para-
zitski ili truleéi kapitalizam. Sve reljefnije se ispoljava,
kao jedna od tendencija imperijalizma, stvaranje ,,dr-
zave-rentijera”, drzave-lihvara, &ija burZoazija sve viSe
Zivi od izvoza kapitala i ,rezanja kupona”. Bilo bi po-
gre$no misliti da ta tendencija k truljenju iskljucuje brzi
porast kapitalizma; ne, pojedine industrijske grane, po-
jedini slojevi burZoazije, pojedine zemlje pokazuju u e-
pohi imperijalizma jace ili slabije ¢as jednu &as drugu
od tih tendencija. Uopde uzevsi, kapitalizam raste kudi-
kamo brze nego prije, ali taj porast... postaje uopce
neravnomjerniji...”” :

Sada je sve jasno: brz razvitak proizvodnih snaga
u epohi imperijalizma samo je posledica razvitka kapita-
listickog odnosa proizvodnje i to u novim oblicima koje
mu daje imperijalizam. MoZemo reé¢i da kao $to kapita-
lizam razvija proizvodne snage neuporedivo brze od pret-

7 V. I. Lenjin, Dela, tom 3, Beograd 1973, sir. 45.
® V. 1. Lenjin, Imperijalizam ... naved. delo, str. 104—105.
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hodnih nadina proizvodnje, tako isto imperijalizam raz-
vija proizvodne snage neuporedivo brze od svih istorij-
skih faza koje su prethodile kapitalizmu (ic posledice
svakodnevno zapazamo). Medutim, taj razvitak je sve
protivrecniji, sve neravnomerniji; a to upravo govori o
primatu odnosa proizvodnje u razvitku proizvodnih sna-
ga. Ali taj razvitak isto tako ko&e prepreke koje mu na-
mecu op$ti odnosi proizvodnje. Znaéi da on ne miofe iz-
beci njihov determinirajudi uticaj. Kada Lenjin analizira
»podrustvljavanje proizvodnje”, koje obelezava imperi-
jalizam, on pokazuje da je to posledica... razvitka bana-
ka! Za one koji su skloni da se odu$evljavaju ,;naucnim
i tehni¢kim revolucijama” (to se od postanka kapitaliz-
ma ¢ini skoro svakih trideset godina), za one koji u tim
revolucijama vide pojavu nespojiviu — dugoroéno ili krat-
koro¢no posmatrano — sa imperijalizmom i kapitaliz-
mom monopold, za sve njih bi vradanje tin klasi¢nim
tekstovima moglo predstavljati krupan korak napred (u-
sudujem se da to kaZem).

Sada bismo mogli u nalelu rasvetliti i poslednju tag-
ku: konkretne Marxove i Lenjinove analize jasno poka-
zuju Sta se smatra ,, motorom’ preobraZaja nadina pro-
izvodnje. Preuzimajuéi formulaciju koja mu je najpre
omogucila da razmislja o ekonomskoj krizi iz 1847—1848,
Marx je, u slavnom predgovoru Kritici politicke ekono-
mzije, govorio 1859. godine o ,,protivreénosti izmedu raz-
vitka proizvodnih snaga i prirode odnosa proizvodnje”.
Ali ta formulacija nije dobra (kasniji dogadaji su to obil-
no dokazali) jer nas navodi na dvostruko netaéno tuma-
Cenje: s jedne strane, smatra se da je razvitak proizvod-
nih snaga nezavisan (da se odvija izvan klasne borbe)
i stoga neobjas$njiv; s druge strane, polazi se od toga
1a su odnosi proizvodnje nepromenijivi sve dok ne na-
stupt neka ,,revolucija”. Medutim, ta formulacija se moze
ispraviti u svetlu Kapitala, a naro&ito Lenjinovog Impe-
rijalizma. Marx i Lenjin analiziraju protivrecan razvitak
proizvodnih snaga, protivrecnost u razvitku proizvodnih
snaga pod dejstvom temeljnog odnosa proizvodnje i eks-
ploatacije, koja se u tom odnosu isiorijski ostvaruje,
protivrecnost koja je prakti¢no neodvojiva od specifi¢nih
klasnih borbi. Posluziceme se formulacijom koja je po-
siala poslovi¢na, te ¢emo reéi da u istorijsku ,,vezu” ne
treba dovoditi vodenicu i feudalnog vlastelina, parnu
maslinu i kapitalistu, a kasnije ni <Jzktronski radunar i
socljalizam ili komunizam. Naprotiv, u istorijsku ,,vezu”
valja dovoditi protivre¢nosti koje postoje izmedu meha-
nizacije i podele rada u krupnoj indusuiji, i kapitalizma
i proleterske revolucije.
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Tako smo stigli do polazne tacke — do klasne borbe
kao opsteg koncepta kretanja drustvenilh odnosa, kon-
cepta ¢iju strukturu mozemo aps:iraktno odrediti.

Proletarijat i burZoazija se konstituidu kroz njihov
_antagonizam koji stalno — latentno ili edito — dovodi
do cepanja drustva. U osnovi tog antagonizma se nalazi
odnos proizvodnje, karaktieristi¢an za vladajuéinaéin pro-
izvodnje — kapital, tj. izvlacdenje viska vrednosti. Dakle,
klasnu strukturu odreduje istorija odnosa proizvodnje, tj.
istorija oblika eksploatacije i uslova njene reprodukcije.

Ali ako proletarijat i burZoaziju cefiniSemo na osno-
vu njihovog odnosa prema kapitalu, kao posledicu nje-
govog razvitka, onda je taj odnos od sainog pocetka di-
simetri¢an. To sino posebno naglasili. MoZemo ¢éak redi
da proletarijat i burZoazija nisu ,klase” u istom smislu
reéi, nisu dva posebna slucaja istog opsteg iipa. Ne po-
stoji klasa uopste, postoji samo opsta problematika eks-
ploatacije, dakle, problematika podele druitva na klase
koje su uvek posebne.”

Ali vratimo se nacelu disimetrije.

Proletarijat se konstituise u sferi proizvodnje i u
procesu reprodukcije radne snage, neposredno ukljucene
u proces rada. ,,Supstanca” vrednosti -(kapital nije nista
arugo do akumulisana vrednost) jesie njeno vreme rada,
od dega Zivi celo drudtvo. Da bi se izgradila istorijska
teorija proletarijata, valja se oslanjati na sledeéu &inje-
nicu: odnos proleterd prema individualnim kapitalima
(i njihovim burZoaskim ,predstavnicima”) uvek je samo
izraz i sredstvo njihovog odnosa prema ukupnom dru-
§tvenom kapitalu®

Bur7oazija se konstitui$e polazeéi od sfere prometa.
Prema tome, za nju proizvodnja predstavljc samo jedan

*® Koliko uzaludnih polemika da bi se, recimo, selja¥tvo
definisalo kao klasa po uzoru na proletarijat. Medutim, Marx
je jos od Osamnaestog brimera... dokazivao da je poloZiaj se-
ljaStva istovremeno i prepreka procesu stvaranja proletarijata
(disperzija individualnih proizvodaca i konkurenatal). Alii teoreti-
Cari proletarijata se veonmla te$ko oslobadaju simetri¢éne sheme:
sadasnja burzoazija (ili , krupna burZoazija”), svedena na ,dvesta
porodica” kao da slabi, da nestaje! Ta iluzija odli¢no sluzi inte-
resima burZoazije koja mikako ne Zeli da se pojavljuje kao klasa.

* Kapital, I, naved. delo, glave 21, i 22.

Da bi se izbegla bilo kakva zabuna, napomenimo jo$ jednom
da ,individualni kapital” ne oznaCava kapital kao vlasnistvo po-
sebne individue, ve¢ oznafava svaki autonoman deo kapitala (deo
koji moZe biti znatan) koji posebno uéestvuje u prometu. I upra-
vo da bi osigurao to odvojeno ucesée u prometu, svaki deo dru-
Stvenog kapitala mora da bude razvrstan u odredeno pravo
vlasnistva. Ali ,javni kapitali” su, sa tog stanovi¥ta, isto tako
sindividualni” kao i ,privatni kapitali”. To pravo vlasni$tva se
uvek odreduje na osnovu novcéanog oblika kapitala.
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trenutak. Kapitalist postaje organizator proizvodnje (i
regrutuje- svoje organizatore u hijerarhijskoin poretku)
kao predstavnik kapitala koje stavlja u promet. Da bi
se izgradila istorijska teorija burZoazije kao klase (ta
teorija nije teorija o pretkapitalistickom poreklu burzo-
azije u uslovima ,,prvobitne akumulacije”, veé teorija o
njenim preobraZajima i oblicima njene dominacije), va-
lja uéiniti sledece:

— s jedne strane, prethodno izvrgiti analizu pro-
izvodenja viska vrednosti i uloge proletarijata u uslovima
koji su svojstveni svakoj epohi;

— s druge strane, poéi od sledeée &injenice: odnos
kapitalista i cele burzoaske klase prema drustvenom ka-
pitalu ostvaruje se jedino u njihovom odnosu prema in-
dividualnim kapitalima i ,razvijenim” oblicima (Marx)
njihove reprodukcije.

Upravo zbog toga teorija burZoazije kao klase nikada
nije moguca sa stanovi$ta same burfoaske klase: ona je
moguca jedino sa stanovi$ia proletarijata.

Proucavati kapitalisticki dru$tveni odnos (i celinu
odnosa proizvodnje) sa stanoviita proletarijata, znaéi
podrediti analizu kretanja induvidualnih kapitala analizi
kretanja kapitala uopste, kapitala kakav se ispoljava u
svakom procesu proizvodnje u kome se razvijaju kon-
kretni oblici eksploatacije, kao i u ukupnom procesu rep-
rodukcije uslova proizvodnje. To zna&i podrediti analizu
profita analizi viska vrednosti® To znaéi da trka za pro-
titom i konkurencija individualnih kapitala, ¢ak i u raz-
merama dzinovskih monopolisti¢kih firmi koje se sukob-
ljavaju na svetskom trZi§tu, nisu, u krajnjoj liniji, mo-
tori istorijskog razvitka eksploatacije. Kao 3$to kaze
Marx, to je samo ,nacin (na koji se) unutradnji zakoni
kapitalisti¢cke proizvodnje ispoljavaju u spoljasnjem kre-
tanju kapitala kako dejstvuju kao prinudni zakoni kon-
kurencije, usled Cega se u svesti individualnog kapitaliste
pokazuju kao pobude koje ga pokrecu...”® To su ,spo-
ljadnji”, neminovni zakoni, koji se ne mogu objasniti na
svojoj razini. Izvlaéenje viska vrednosti i akumulacija u
cilju novog izvladenja viska vrednosti utiéu na trku za
profitom. To su istorijski uslovi eksploatacije i oni odre-

¥ Otigledno je da teorija ne moZe podivati na predstavi o
zbiru individualnih kapitala, niti na onakvoj ,makroekonomskoj”
analizi koju razvija politi¢ka ekonomija otkako je kapitalistitka
koncentracija stvorila tehniku ,mnaciomalnog knjigovodstva”. Zbir
individualnih kapitala jeste samo zbir koji drustveni kapital ne
predstavlja kao proces. Upravo kao $to zbir profita nije viSak
vrednosti, kao $to ops$ta profitna stopa nije stopa viska vrednosti.
Marx to dokazuje u tredem tomu Kapitala.

# Kapital, I, naved. delo, glava 10, str. 284.
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duju oblik u kome se moZe ostvariti profit. A ti oblici se
menjaju tokom sukcesivnih faza istorije kapitalizma.

Politiéka ekonomija kao ,nauka” o kretanju kapita-
14 (dakle ,,nauka” o kretanju novca i roba kao proizvoda
kapitala, kao ,nauka” o razli¢itim kretanjima pojedinih
delova individualnih kapitala krace ili duze ,fiksiranih”
u proizvodnji)® odrazava stanoviste (teorijsko) burzo-
azije. Kretanje viska vrednosti se u toj ,,nauci” moZe is-
poljiti samo posredno, u uslovima kada je veé izvrien
preobrazaj viska vrednosti u profit (a njegov mehanizam
ve¢ prikriven knjigovodstvenim prikazivanjem &inilaca
njegovog proizvodenja kao ¢inilaca varijacije profita).
Takva politicka ekonomija nema svoju teorijsku istoriju:
ona jedino prikazuje istoriju posledici preobraZaja profi-
ta i njihove predstave (narocito istoriju tehnickih i teo-
rijskih problema koje postavlja prilagodavanje kapitali-
stickog knjigovodstva novim istorijskim razmerama re-
produkcije individualnih kapitala).

Istorijski materijalizam se mozZe razvijati i davati
nam sredstva za analizu savremenih dru$ivenjih formaci-
j2 jedino ukoliko pruzi ispravne defimicije viska viedno-
<li i shvatanja drustvenih klasa u kapitalistickom nadinu
proizvodnje. .

Boreéi se medusobno u svakoj-istorijskoj situaciji,
proletarijat i burioazija uvek imaju razli¢ite polazne ,,o0s-
nove”’, razli¢itu ,tacku oslonca”. To nam, nacelno uzev,
takode omogucdava da shvatimo karakteristiénu nerav-
nomernost klasne borbe {Mao Ce-tung je od toga stvorio
teoriju): s jedne strane postoji neravnomerni razvitak
klasa, a s druge — neravnomernost njihovog odnosa sna-
g4, neravnomernost koju menja sama borba. Klasne bor-
be izmedu prolctarijata i burZoazije suprotstavljaju dva
»protivnika”, tj. dva sistema snaga, koji se, naravno, su-
kobljavaju oko iste stvari (pocev od S$trajka koji istice
1evandikativne zahteve, od borbe protiv ritma rada ili
dekvalifikacije, protiv pada realnih najamnina ili otpusta-
nja itd. pa sve do onoga $to je vrhunsko, $to odluduje o
svemu — a to je politicka vlast). Ali, slikovito govoredi,
ta dva protivnika ne stoje jedan nasuprot drugom nika-
da se ne suoéavaju, jer njihovi ciljevi i njihova oruzja ne
proizilaze ni iz istih uslova ni iz iste ,logike”. Protivnici
nisu uesnici u dvoboju od kojih je svaki nezavisan i snab-

& Vid. Marxovu kriticku analizu razlike izmedu ,stalnog”
i ,jopticajnog” kapitala, §to je osnova klasitne ekonomije (Ka-
pital, 11, naved. delo, drugi odeljak, str. 132—290). Savremeni eko-
nomisti su te razlike uéinili finijim, ali su im sacuvali problema-
tiku: vid. J. Mairesse, L’Evaluation du capital fixe productif,
méthodes et resultats, Collections de 1’ INSEE,; Panis, 1972.
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deven sli¢nim kopljem i §titom,* pri ¢emu bi se oni razli-
kovali samo po snazi i po tome koliko menjaju postojedi
odnos snaga (tokom istorije najslabiji jaca, a najjadi
slabj). :
Klase se ne suodavaju kao nepromenijive individie:
svaka klasa se menja u borbi. Istorijski posmatrano, to
menjanje se (uz varijante svojstvene svakoj nacionalnoj
situaciji) iskazuje kroz dobro poznatu krilaticu: wjedi-
njavati proletarijat, znaci razjedinjavati burioaziju (up-
ravo su to zaboravljale neke komunisticke partije kada su
dvadesetih godina ovog veka primenjivale strategiju ,kla-
>a protiv klase”).

Zbog toga se miarksisti¢ka teorija klasne borbe u
osnovi razlikuje od klasi¢ne vojne strategije i taktike, bez
obzira na koristi koje je marksizam mogao imati prima-
juci teorijske pouke od vojne vestine. Pomenuta strate-
gija i taktika su uvek imale u vidu {povodom feudalnih,
a narocito burZoaskih ratova) sukob sliénih protivnika,
¢1ji je stupanj organizovanosti takode sli¢an (ovo ¢ak i u
lzuzetnom slucaju rata u kome se sukobljavaju osvajaé-
ka nacionalna drzava i pokret narodnog otpora, mada ta
situacija ved sadrzi elemenie drugadije vrste borbe, borbe
antagonistickih klasa, borbe izmedu proizvodaa i eks-
ploatatora). Strategiju odreduje kiasna borba, a ne obr-
nuto. Istorija klasne borbe burzoazije 1 proletarijata nije
samo evolucija odnosa snaga, veé je premeStanje samog
mesta borbe, terena (ekonomskog i politickog, dakle i
iaeolo8kog) ,,vladajuce” klase u pravcu terena ,potdinje-
ne” klase (pocev od njenog mesta u proizvodnii). Proleta-
rijat tezi osvajanju drzavne vlasti :(u najviéem obliku
klasne borbe, kakva je politi¢ka borba) ne da bi se u njoj
ugnezdio i da bi je ovekoveéio, veé da bi je ukinuo.

(E. Balibar, Plus-value et classes socia-
les, Contribution a la critique de I'éco-
nomie politique, u: Cique études du ma-
terialisme historigue, Maspero, Paris, 1975,
str. 105—192)

Preveo Zoran Jovanovié

* To nije dvoboj izmedu koplja i $tita, &ije je suceljavanje
samo prividno disimetri¢no, buduéi da je koplje obrnut lik itita
— ofanzivno oruzje odgovara upravo defanzivnhom. Pre izvesnog
vremena nasi pariski intelektualci su otkrili kineski jezik. Bravo!
Oni su saznali da je kineska re¢ ,protivrednost” sastavljena od
dva znaka —od ,koplja” i od ,$tita”. Stoga su se odugevili, videvsi
da je dijalektika urodena kineskom jeziku i kulturi. Njima bi se,
bez imalo nadmenosti, moglo savetovati da napuste te etimoloike
zabave i da Citaju malo Mao Cetunga kako bi videli da se njegovo
shvatanje protivrednosti, razvijajuéi Marxa i Lenjina, u samoj
osnovi razlikuje od idealistitke predstave protivreénosti i da joj
suprotstavlja materijalisti¢ko shvatamje.
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A. D. Magaline

KILASNA BORBA I RAZVITAK PROIZVODNIH
SNAGA: PROBLEMATIKA KAPITALA

UvOoD

Problematiku koja odreduje analize na koje se da-
nas oslanja veéina komunisti¢kih partija karakterise dvo-
struka redukcija: redukcija procesa razvitka drustvenih
formacija na kretanje njihove ekonomske ,baze’” — baze
koju opredeljuje protivreéna artikulacija proizvodnih
snaga i odnosa proizvodnje; istovremena redukcija ove
ekonomske ,baze” na kretanje proizvodnih snaga, koje,
makar ,,u krajnjoj istanci”, predstavlja pokretatku polu-
gu istorijskog razvitka.

Moze li se ova problematika preuzeti od Marxa? Mo-
7e li se pisati, kao $to piSe S. Moscovici, da je ,,Marxova
teorija dodelila proizvodnim snagaina ulogu pokretaca u
genezi drudtvenih sistema. Svaka ekonomska, politi¢ka i
ideolo3ka institucija izrazavala bi, prema tome, jedan
aspekt evolucije proizvodnih snaga. Istorijsko kretanje,
promene drustvenih struktura i razlike koje ih medusob-
no dele odraZavaju antagonizam izmedu odnosa proizvod-
nje i proizvodnih snaga”?' Da li to zna¢i da bi kritika ana-
liza koje nam se danas nude implicirala, kako tvrde mno-
gi autori, dovodenje u pitanje samih osnova istorijskog
materijalizma u onom vidu u kojem ga je Marx elabo-
rirao?

Ili stvar stoji druk¢ije: ne predstavlja li razmatranje
ove problematike, po nasem misljenju, pre svega funda-

' 8. Moscovici, ,Le marxisme et la question naturelle”,
L’ Homme et la société, juli 1969, str. 72.
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mentalnu ekonomisti¢ku reviziju Marxovih teorijskih gle-
dista — ukoliko se podrazumeva da se ona ne izvode iz
brzog ¢itanja nekih ¢uvenih ,,metodoloskih” tekstova, kao
§to je Predgovor iz 1859, ved iz celine Marxovih analiza,
posebno onih koje sadrzi Kapital? U kom bi slu¢aju utvr-
divanje tih gledista ¢inilo neophodan uslov za unapre-
divanje analize savremenog sveta i uslova njegovog pre-
obrazaja? U izlaganjima koja slede Zeleli bismo da damo
neke elemente odgovora na ovo pitanje.

1. REVIZIONISTICKO SHVATANJE ULOGE I
PRIRODE RAZVITKA PROIZVODNIH SNAGA

1. Opsta problematika

,Proizvodne snage”, pidu autori knjige Marksisti¢ki
traktat iz ekonomije, ,[...] razvijaju se usled toga §to
oli¢avaju opste sposobnosti drudtva da iskori§éava pri-
rodu. Ove sposobnosti su saine po sebi stalan faktor preo-
brazavanja sveta, pobolj$avanja sudbine ljudi.”? Ovo rezo-
novanje nas direktno upucuje na opste shvatanje razvit-
ka koje ne treba objasnjavati i koje proizlazi iz filozofije
»ljudskog progresa” uopste. Istorija Covelanstva je isto-
rija neprekidnog i sve potpunijeg ,,¢ovekovog” ovladava-
nja ,,prirodom”. Po refima jednog sovjetskog autora,
»proizvodne snage su izraz ¢ovekove slobode u odnosu na
sile prirode’?, a ,,glavni izvor” razvitka proizvodnih snaga
jeste ,protivre¢na interakcija izmedu ljudskog rada i pri-
rode”?

Kao §to je poznato, O. Lange je ovoj filozofiji dao na
izgled nau¢nu formulaciju isti¢uéi ,zakon progresivnog
razvitka proizvodnih snaga” kao jedan od fundamental-
nih zakona istorijskog materijalizma: , Covek se okruza-
va sve sloZzenijom ves$tackom okolinom, koja sadinjava ne-
ku vrstu vestatkih organu kojima on upotpunjava pri-
rodne organe svoga tela i tako pojatava i prosiruje svo-
ju vladavinu nad prirodom. Svako novo ljudsko ponasa-
nje neprestano stvara nove spoljainje stimulanse koji

* Traité marxiste d’ économie, t. 1, str. 182.

.. > W. G. Marachow, Struktur und Entwicklung der Produk-
tivkriffte in der sozialistischen Gesellschaft, Dietz Verlag 1972
(s rg;kog na nemacki preveli R. Winkelmann i H. Reinhold),
str. 83.

! Isto, str. 175.
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izazivaju promenu ponasanja ljudi. Na taj nacin se stalno
razvijaju drustvene proizvodne snage.””

Tako se proizvodne snage svojom ,prirodnom mo-
bilnod¢éu” suprotstavljaju odnosima proizvodnje, koji
predstavljaju relativno stabilan elemenat ekonomske ba-
ze, koji se ,,sami od sebe reprodukuju’® (moramo se pi-
tati kako?) i koji se uop$te zamenjuju njihovim pravnim
izrazom (privatnom svojinom na sredstva za proizvod-
nju). Proizvodne snage dolaze u suprotnost s odnosima
proizvodnje i ranije ili kasnije ih razbijaju na isti nacin
kao Sto pile razbija ljusku u kojoj je zatvoreno. To je u
krajnjoj liniji ,,spoljasnja” suprotnost koja je povezana
s drustvenim razvitkom. .

Tacno je da se usvaja misljenje da odnosi proizvod-
nje sa svoje strane utiu na razvitak proizvodnih snaga,
ali se taj njihov uticaj uzima kao spoljainje dejstvo ko-
je stimulie ili koéi razvitak proizvodnih snaga — prema
tome koliko oni ,,prestizu” razvitak proizvodnih snaga ili
»zaostaju” za njihovim razvitkom. Takode se priznaje da
odnosi proizvodnje ,utiskuju” proizvodnim snagama iz-
vesnu ,strukturu”, ali je ta ,struktura” samo ,0blik”,
pecat”, ,trag” koji odnosi proizvodnje ,,za sobom ostav-
ljaju'?, tako da oni ne dodiruju ,,sustinu” razvitka proiz
vodnih snaga.

Prema tome, barem u kapitalistickom nadéinu proiz-
vodnje, ,,sustina” proizvodnih snaga se identifikuje s po-
zitivnim vidom. istorijskog kretanja, dok ,,pecat” koji im
daju odnosi proizvodnje predstavlja njihov negativni vid.?
Iako izgleda da zakon ,,podvojenosti” izmedu oblika i su-
§tine, izmedu negativnog i pozitivnhog, ima najveéi zna-
¢aj — jer se radi o tome, kako je rekao jedan premarksis-
ticki filozof — da se odbaci kukolj da bi se saduvalo
zdravo zrno — ovaj princip nikad nije izri¢no objasnjen;
uostalom, kako bi se on i mogao objasniti drukdéije osim

5 0. Lange, Economie poliiique, Paris PUF, 1962, str. 39. i
dalje. Vid. i: E. Olszewski, u: Recherches Internationales, br.
77—178.

¢ Traité marxiste d' éconontie, t. 1, str. 181.

7 Isto, str. 182. Samo po sebi je simptomati¢no esto pribega-
vanje reéniku grafi¢kih vestina da bi se ,,okarakterisalo” dejstvo
odnosa proizvodnje na proizvodne snage.

® Vid., na primer, élanak A. Casanove i J. de Bonisa ,De la
Chine et des racines de la sinophilie occidentale”, La Nouvelle
Critique, oktobar—novembar 1971, str. 36, u kojem se kaZe da
specijalizacija koja je povezana s ,tehnickom” podelom rada
predstavlja pozitivhu sustinu razvitka proizvodnih snaga, dok je
parcelizacija zadataka njihov negativan oblik. Vid. i: M. Decaillot,
Le mode de production socialiste, str. 67.
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na osnovu izvesnog shvatanja o ,,otudenosti ljudskog ra-
da”? Kao §to ée se videti iz daljeg izlaganja, ¢im se pri-
de konkretizaciji ove podvojenosti, pokazuje se da se ,,oti-
sak” koji odnosi proizvodnje ostavljaju na proizvodnim
snagama svodi na malenkost, tako da ,,racionalno jezgro”
proizvodnih snaga obuhvata celinu proizvodnog procesa
onakvog kakav se on prikazuje u stvarnosti.’

Takode se kaZe da ,,u reciproé¢nom dejstvu. proizvod-
nih snaga i odnosa proizvodnje proizvodne snage igraju
u krajnjoj liniji odlucujucu ulogu zato $to one stalno
stvaraju uslove za prevazilazenje postoje¢ih odnosa pro-
izvodnje. One produbljuju suprotnosti i izazivaju objek-
tivhu potrebu, a u izvesnim istorijskim okolnostima i ne-
posrednu nuZnost promene odnosa proizvodnje”.® Raz-
vitku proizvodnih snaga ovde se pripisuje dvostruka ulo-
ga: s jedne strane, on je pokretad¢ transformacije nadina
proizvodnje, ,razbija” ljusku koju sainjavaju odnosi
proizvodnje; s druge strane, on anticipira, nagoves§tava i
priprema visi nadin proizvodnje, ¢iji ¢e odnosi proizvod-
nje biti ,,u vedem skladu” s proizvodnim snagama.

To priznavanje relativne samostalnosti razvitka proiz-
vodnih snaga omogudava da se, u vezi s ovim razvitkom,
proglase opsti ,,zakoni”, koji u nadelu ne zavise od isto-
rijskih okolnosti. Mi smo veé¢ spomenuli ,zakon progre-
sivnog razvitka” koji je formulisao O. Lange. Druge ,za-
kone” su istakli sovjetski autori. Tako, po G. V. Mara-
hovu, postoje tri takva zakona: zakon ,,podru$tvljavanja
proizvodnje i rada”, zakon ,prenoSenja &ovekovih funk-
cija na materijalne i energetske proizvodne snage” i za-
kon ,,periodi¢ne revolucije u razvitku proizvodnih snaga”
(industrijske revolucije, nau¢no-tehnicke revolucije itd.).!

U vezi s tim R. Rossanda piSe da se ,na taj nadin,
u kapitalistickom naéinu proizvodnje, uvodi razdvajanje
(istorijskog, druStvenog) oblika (koji bi se nienjao zavis-
no od politickih promena, koji bi se odnosio upravo na
svojinu na sredstva za proizvodnju i na odnose proizvod-

° Vid. dalje, str. ovog teksta. Odmah treba napomenuti da je
dvojstvo ,,oblik — sustina” jli ,,omotaé — sadrZina”, koje figurira
u svim ovim manipulacijama tude materijalistickoj dijalektici.
Kod Marxa je oblik uvek odnos koii ujedno iskazuje i prikriva
neki drugi odnos, tj., ne§to sasvim drugo nego ,omotad” ili ,oti-
sak”. Vid. u vezi s tim: Ch. Bettelheim, Calcul économique et
formes de propriété, Paris, Maspero, 1971, str. 53.

® Traité marxiste d’ économie, t. I, str. 183. Vid. i: K. Kaut-
sky, Die Materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 1927, t. 1,
str. 811: ., U krajnjoj analizi, oni (tj. materijalni uslovi proizvod-
nje — prim. autora) odreduju odnose proizvodnje.”

" G. W. Marachow, naved. delo, str. 229, i dalje.
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nje uopste) i ,jezgra’, koje ne bi bilo podlozno promena-
ma polititke prirode, ve¢ bi samo linearno raslo i pred-
stavljalo karakteristike proizvodnih snaga koje one dobi-
jaju usled razvitka masinske industrije, koji se u celini
smatra kao pozitivna ¢injenica bez istorijskih natruha i
koju, zato, treba ¢uvati: iz ovog shvatanja proistice teza
o neutralnosti nauke i tehnike i ¢ak njihovog karaktera
kao ,korisnog po sebi’ ".? Ako razdvajanje ,,oblika” i ,jez-
gra” karakteriSe problematiku o kojoj govorimo, onda
nam problem ,linearnog” karaktera rasta proizvodnih
snaga izgleda sporedan. Jedan broj , teoreti¢ara” prihvata
misljenje da razvitak proizvodnih snaga prolazi kroz niz
kvalitativnih preloma, ,revolucija”. Ali.ono §to je ovde
najglavnije jeste shvatanje tih ,teoreti¢ara” da ove revo-
lucije nastaju samostalno u razvitku proizvodnih snaga i
da predstavljaju jedan aspekt zakona koji su svojstveni
ovom razvitku.

Kakva je, onda, uloga klasne borbe, koju Marx, naro-
¢ito u Manifestu Komunisti¢ke partije, isti¢e kao pokre-
ta¢ku polugu istorijskog kretanja? Njena uloga je u tome
da izrazi duboke tendencije razvitka proizvodnih snaga
i da tim tendencijama omogudi da se u potpunosti reali-
zuju zamenjujudéi ,zastarele” odnose proizvodnje odnosi-
ma proizvodnje koji viSe odgovaraju karakteru i nivou
ovog razvitka: ,Razvitak proizvodnih snaga u krajnjoj
analizi odreduje, preko klasne borbe, nuZnost revolucio-
narnog preobrazaja dru$tvenih odnosa.”™

Takode se moZe reci zajedno sa Charlesom Bettelhei-
mom da ono 3to je Y. Duroux nazvao ,modelom zggade”
upucuje na fojerbahovsku dihotomiju ,,individua i njene
snage-uslovi egzistencije”, koja fungira u obliku. ,,progres-
-okovi”. Prvi ¢lan ove dihotomije (koji je ekvivalenat
,proizvodnih snaga”) ovde se pojavljuje kao jedini po-
kretaé¢ umesto klasne borbe."

? R. Rossanda, ,Le marxisme de Mao”, Il Manifesto, Paris,
izd. Seuil, 1971, str. 222.

B Traité marxiste d’ économie, t. I, str. 219. Vid. i: J. P.
Meynard, ,A propos de la révolution scientifique-technique”, Cah-
iers du communisme, br. 2, februar 1971, str. 33.

¥ Ch. Bettelheim, ,A propos du ,marxisme’ de Mao”, Il Ma-
nifesto, navedeno izd., str. 241; Y. Duroux, ,,Remarques théorigues”,
Problémes de planification, br. 14 (1971), str. 165 (Centre d’ Etude
de la Planification socialiste).
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II. Problem ,definicije” proizvodnih snaga

Strategijski znacaj koji se pridaje proizvodnim sna-
gama utoliko viSe otkriva svu ubogost ,,definicija” ovog
pojma. Kako je Marx bio krajnje uzdrzljiv® u pogledu de-
tinisanja proizvodnih snaga, najéesce se pribegava, kako
je to ve¢ zapazio E. Balibar®, definiciji ,,nabrajanja” sa-
stavnih elemenata proizvodnih snaga ¢iji je model dao
J. V. Staljin: ,,Oruda za proizvodnju pomodu kojih se
proizvode materijalna dobra, /judi koji stavljaju u pok-
ret oruda za proizvodnju i proizvode materijalna dobra
zahvaljujudi izvesnom iskustvu u proizvodnji i radnim
navikama — svi ti elementi zajedno sag¢injavaju proizvod-
ne snage drustva.”” Sli¢nu definiciju nalazimo i u knjizi
Marksisti¢ki traktat iz ekonomije: ,Da bi se proizvodilo,
potrebni su oruda za rad, materijal, energija; potrebno
je raspolagati zemljom i onim $to se nalazi ispod njene
povrdine. Takode je potrebno da ljudi budu pripremljeni
za proizvodnju, tj. formirani, odgajeni i na neki na&in
organizovani. Ovaj kompleks se oznadava pojmom ,proiz-
vodne snage’ " Ne mozZe se bolje istaéi karakter aluzije
ovog ,pojma”, koji, medutim, ,u poslednjoj instanci”
objasnjava ceo istorijski razvitak.

Ova definicija proizvodnih snaga, koja se sastoji u
njihovom nabrajanju, ima kao svoj pandan klasifikaciju
proizvodnih snaga u dve podgrupe: na ,ljudske” ili ,sub-
jektivne” proizvodne snage — snage koje se vezuju za
sljude”, za rad, za formiranje &oveka za rad, za njegove
radne navike itd. — i na ,materijalne” ili ,,objektivne”
proizvodne snage — snage koje se vezuju za stvari, za ma-
terijalna sredstva. Prema tome da li ée se baciti akcenat
na jednu ili drugu od ovih podgrupa, shvatanje proizvod-

® Koliko nam je poznato, Marx nikad nije izri¢ito definisao
pojam ,proizvodne snage”; postojeée definicije su inspirisane bi-
lo tekstovima u kojima Marx govori o op§tim uslovima od kojih
zavisi proizvodna snaga rada (Le Capital, 1, str. 55 [u srpskohr-
vatskom izdanju: Karl Marx, Kapital, Beograd, Prosveta, 1970,
Prvi tom, Knjiga I, str. 47—787), bilo tekstovima u kojima on
izlaze ,elemente procesa rada” kao apstrakinog rada (Le Capital,
I, str. 181, 186 [u navedenom srpskohrvatskom izdanju str. 75—76]).
Medutim, Marx cesto daje formulacije koje ostavljaju otvorena
vrata za empirijsko odredivanje proizvodnih snaga.

* E. Balibar, ,Sur les concepts fondamentaux du matérialis-
me liis4torique, Lire, Le Capital, t. 11, Paris, Maspero, 1973 (2 éd.),
str. 124,

" J, Staline, Matérialisme dialectique et matérialisme histo-
rique, réédité par N. Béthune, Paris, 1971, str. 23. [Srpskohrvat-
sko izdanje: Historija Svesavezrne komunistiCke partije (boljse-
vika). Krarki kurs, Kultura, Zagreb, 1947, str. 124.]

® Traité marxiste d’ économie, t. I, str. 105.
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nih snaga koje se sastoji u nabrajanju njihovih elemena-
ta rezultirade bilo u materijalisticku empirijsku filozofiju
(,materijalna sredstva za proizvodnju” su, u poslednjoj
instanciji, pokreta¢ istorije), bilo u antropolo$ko-humani-
sti¢ku filozofiju (,ljudski rad” je uvek, u poslednjoj in-
stanciji, pokreta¢ istorije). I u jednom i u drugom slu-
¢zju imamo posla s jednom filozofijom koja se zasniva
na teoretizaciji proizvodnih snaga po sebi, nezavisno od
istorijskih drudtvenih odnosa u ¢ijem krilu ove ,,proiz-
vodne snage” dejstvuju. To je, ¢ini nam se, osnovna sla-
bost .kritika koje se zadovoljavaju preinadavanjem ,de-
finicije” proizvodnih snaga da bi u njima istakle u prvi
plan ne viSe sredstva za proizvodnju, veé ljudski rad
ili klasu proizvodaca®

Uostalom, na formalnom planu se ne uocava da re-
vizionisti¢ki teoretitari dugo ostaju pri ovoj prostoj de-
finiciji nabrajanja elemenata proizvodnih snaga. Potre-
ba za integrisanjem ,nauke” u proizvodne snage i nuznost
da se pruze operativni modeli za ,upravljanje proizvod-
nim snagama” u jednoj ,socijalistickoj” zemlji veé su
primorale jedan broj sovjetskih teoretiCara da analiziraju
,sistem proizvodnili snaga” na nadin koji je formalno
vise razraden. Tako V. G. Marahov daje ,strukturalno-
-funkcionalnu” definiciju sistema proizvodnih snaga, ko-
ju rezimira u sledeéu formulu: ,,Proizvodne snage drust-
va su nadin (,Art und Weise’) pretvaranja prirodnog u
drustveno, pretvaranja usled kojega prirodni predmeti
i procesi dobijaju oblike koji neposredno odgovaraju po-
trebama drustvenog razvitka; ti oblici su sistem objektiv-
ne i subjektivne strane rada, koji uslovljava odredenu
tehnologiju proizvodnje, odredenu proizvodnost rada i
odredeni razvitak dru$tvenih odnosa.”® Definisan na ovaj
nadin, sistem proizvodnih snaga, bi, po autoru ove defini-
cije, trebalo da se integrife u matematicki model, koji bi
analizirao veze izmedu raznih ,faktora” razvitka proiz-
vodnih snaga (,,izvora” podeljenih izmedu rada i prirode i
stimulusa, tj. materijalnih stimulusa — potreba, moral-
nih stimulusa — socijalistiCke svesti, i intclektualnih sti-
mulusa), koji bi, obraden na ra¢unskoj magini, omogudio
stvarno nau¢no upravljanje progresom. Ipak izgleda da
ovde opet nailazimo, u malo drukéijoj terminologiji, na
ekonomsku analizu rasta u vidu , faktora”.2

® Na ovaj tip kritike, koji se Cesto inspiriSe izvesnim tuma-
ctenjem kineskog iskustva, vraticemo se na kraju ovog odeljka.

® W. G. Marachow, naved. delo, str. 24.

# Jsto, str. 227.

2 Vid. drugi deo ovog rada.
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U osnovi, sve ove definicije pretpostavljaju da se
yrazvitak proizvodnih snaga” moZe smatrati kao relativ-
no samostalan pokreta¢ istorijskog kretanja. Uostalom,
nije vazno Sto definicija ima oblik banalnog prividno em-
pirijskog nabrajanja ili vise ,sofistikovan’ oblik jednog
modela koji dovodi u medusobnu vezu izvestan broj ob-
jektivnih i subjektivnih faktora; nije va¥no $to definicija
istie u prvi plan ovaj ili onaj elemenat ili faktor. Ono &to
je ovde u pitanju jeste u sebi zatvorena teoretizacija pri-
rode proizvodnih snaga i mehanizama njihovog razvit-
ka.® Zbog toga éemo privremeno ostaviti po strani ovaj
problem ,,definicije” proizvodnih snaga, koji, po nasem
miSljenju, mora biti podreden problemu statusa ,razvit-
ka proizvodnih snaga” u Marxovoj analizi.

MozZemo uzgredno jednostavno istac¢i da definicija
koja se sastoji u nabrajanju elemenata proizvodnih sna-
ga i njeni derivati imaju koren u onome $to je Marx
nazvao ,fetiSizmom kapitala”, usled kojega se odredeni
istorijski oblici razvitka drustvene proizvodnosti rada po-
kazuju kao ¢udan kompleks razlicitih ,,stvari”: masini,
nauke, organizacije rada, vlasti, obucenosti radnika itd.®
Na tom fetiSizmu koji je svojstven kapitalu takode se
gradi svaka ekonomska analiza ,faktora proizvodnje” i
,faktora rasta”® :

IIL. Revizionisti¢ka problematika proizvodnih snaga
na delu: nauéno-tehniéka revolucija, drzavni
monopolisticki kapitalizam i prelazak
u socijalizam

Problematika ¢ije ¢emio najopstije konture pokusati
da definiSemo narocito dolazi do izrazaja u teoriji ,,naud-
no-tehnicke revolucije”, teoriji koja sluzi kao osnova ce-
lom nizu teza koje se odnose kako na prirodu kapitalisti-
¢kih drustvenih formacija i uslova njihove transformaci-
je tako i na prirodu prelaska u socijalizam i na zadatke
socijalisticke izgradnje.

.. 7 Po maSem mi3ljenju, tekstu E. Balibara koji smo naveli

(iz knjige Lire ,Le Capital’) mo%e se prigovoriti zbog toga $to se

u njemu odmah usredsreduje paZnja na problem definicije (em-
pirijskog nabrajanja ili strukture).

* K. Marx, ,Matériaux pour I’ économie”, Oetvres, Pléiade

t. TI, str. 384, '

® Vid. drugi deo ovog rada.
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Sto se ti¢e ,,socijalistickih” zemalja, J. M. Cooper®
belezi da vise od trista sovjetskih istraZivaca koji pripa-
daju svim disciplinama radi na problemu nauéno-tehnicke
revolucije, koji ¢ini nastavni predmet na Univerzitetu u
Moskvi, na Univerzitetu u Lenjingradu itd. Cooper takode
pokazuje da su radovi o nauéno-tehnitkoj revoluciji stvar-
no poceli da odmic¢u napred 1955. godine i da su dobili
nov impuls 1962. godine. Iako ovi datumi nemaju realnog
znacaja za razumevanje same pojave, vredelo ih je po-
menuti zato §to oni jasno oznadavaju jednu tendenciju.
U poéetku sedamdesetih godina mogle su se nabrojati
stotine ¢lanaka i dela o nauéno-teknickoj revoluciji kako
u Sovjetskom Savezu tako i u Nemadkoj Demokratskoj
Republici, u Cehoslovackoj i Poljskoj. Poznato je da je
S. Strumilin® bio jedan od prvih teoreti¢ara koji je u
analizu drudtvene stvarnosti uklju¢io pojam nauéno-teh-
nic¢ke revolucije. U stvari, visoko mesto u analizi drustve-
ne stvarnosti prvi je ovom pojmu dao J. D. Bernal® Da
bi opravdali pridavanje tako velikog znadaja nauéno-teh-
ni¢koj revoluciji, neki autori se ne ustezu da izjavljuju
da ,,shvacdena kao celina, nau¢no-tehnic¢ka revolucija pred-
stavlja organsku komponentu opiteg procesa prelaska ¢o-
vedanstva u drustvo bez klasa i zato je najznacajniji fak-
tor u izgradnji socijalizma i komunizma."”

Pojam nauéno-tehnicke revolucije takode je u sredis-
tu analiza komunisti¢kih partija, kao §to je Komunisti¢ka
partija Francuske. Sto se tile ove partije, treba spome-
nuti razboritost njenih formulacija; posle iskljudenja R.

* J. M. Cooper, ,,The Concept of the Scientific and Technical
Revolution in Soviet Theory, Centre for Russian and East Euro-
pean Studies, Discussion Papers, br. 9, University of Birmingham,
1973. — Teze o nauféno-tehnickoj revoluciji nalazimo u sistemats-
kom obliku u kolektivhom deiu La civilisation au carrefour, Pa-
ris, Anthropos, 1969, u redakciji R. Richte. Pored bibliografije
koju navodi J. M. Cooper, skreCemo paZnju i na sledede glavne
priloge: Cahiers du CERM, serija Science et Production, osam
objavljenih brojeva; Recherches Internationales, br. 55 i 77—18;
Man, Science, Technology (A marxist analysis of the Scientific
and Technological Revolution), Prague, Akademia, 1973. (Kolek-
tivno delo u izdanju Instituta za filozofiju, Instituta za istoriju
prirodnih nauka i tehnologiju Akademije nauka SSSR i Institu-
ta za filozofiju i sociologiju Cehoslovatke akademije nauka); L.
Lavallée, Pour une prospective marxiste, Paris, Ed. sociales, 1969.

7 S, Stroumiline, ,Le role de la science dans le dévelop-
pement des forces productives, Recherches Internationales, br. 21,
1961, str. 41. :

®# J. D. Bernal, The Social Function of Science, London, 1936.

» Bonpocer durocodbun”, br. 7, 1968, navedno kod J. M. Co-
opera, naved. delo, str. 43. Vid. i: Man, Science, Technology, na-
vedeno izd., str. 364.
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Garaudya, stalno se govori o ,nauéno-tehni¢koj revoluci-
ji koja pocinje”. Kao ,faktor razvitka”, nauéno-tehni¢ka
revolucija ipak figurira kao prevashodan stimulus ,klas-
ne borbe” zato §to ona na najodigledniji nad¢in izrazava
suprotnost izmedu odnosa proizvodnje i proizvodnih sna-
ga®, a uz to omogucava da se, u smislu periodizacije, sa-
dasnja faza kapitalisti¢kog razvitka oznaéi kao faza drzav-
nog monopolisti¢kog kapitalizma.

Spomenimo da nau¢no-tehni¢ka revolucija igra isto
tako veoma vaZnu ulogu u analizama E. Mandela, koji je
prikazuje kao ,trecu industrijsku revoluciju” i koji se
njome sluzi da u isto vreme objasni smisao i ritam pre-
mesStanja i prostornog $irenja kapitala.®

Konture ove ,revolucije proizvodnih snaga” koju
predstavlja nau¢no-tehni¢ka revolucija utoliko je teZe od-
rediti na teorijskom planu 3to, s jedne strane, njeni za-
stupnici insistiraju na njenom sveobuhvatnom karakte-
ru¥, i §to, s druge strane, problematika nauéno-tehnicke
revolucije nije uvek ni koherentna ni zasti¢ena od fluktu-
acija politi¢ke konjunkture. Osim toga, ogradivanje u is-
to vreme od ,,desniarske tehnokratske” tendencije koja
b1 stvorila kult tehnike, i od ,levi¢arske”, , voluntaristic-
ke” tendencije koja bi negirala , objektivnu” nuZnost raz-
vijanja proizvodnih snaga, stalna je briga sovjetskih au-
tora i, na pirmer, autora knjige Marksisticki traktat iz
ekonomije. Ovo neprekidno odmeravanje ili, ta¢nije, ova
teorijska akrobatika, koja je tuda marksizmu, samo ot-
kriva stvarne protivre¢nosti u krilu revizionizma (,,slu-
¢aj Garaudy” je u ovom pogledu egzemplaran). Kao $to
smo ve¢ pomenuli, u konkretnoj analizi se stvarno poka-
zuje ekonomizam ovih teoretidara.

Uz ove rezerve, izgleda da se nauéno-tehni¢ka revo-
lucija u sudtini sastoji u sve potpunijoj zavisnosti mate-
rijalne proizvodnje od razvitka nauke, koja je postala
»neposredna proizvodna snaga’i, u $irem smislu, u sve

* Vid navedeni ¢lanak J. P. Meynarda.

. * Vid. Critiques de I' économie politique, br. 11—12, str. 45.
i dalje. (Izvod iz rada E. Mandela Der Spitkapitalismus, Frank-
furt, Suhrkamp, 1972.)

* Vid,, na primer: V. Makharov et Y Malechtchenko, ,Une
condition du communisme, la révolution scientifique et techni-
que”iz};echerches Internationales, br. 55, septembre—octobre 1969,
str. .

. ® Tezu o ,nauci” kao neposrednoj proizvodnoj snazi koju je
jo¥ 1954. godine istakao S. Strumilin (u navedenom &lanku) zva-
ni¢no je usvojio XXII kongres KPSS. Po nekim sovjetskim auto-
rima, nauka je postala ¢ak ,josnova” razvitka tehnologije i proiz-
vodnje: naucno-tehni¢ka revoiucija se prikazuje kao preokreta-
nje piramide ,proizvodnja-tehnika-nauka” (B. M. Kedrov, , Révolu-

7 Marksizam u svetu, 1 97



vedoj zavisnosti od intelektualnog rada koji je povezan
sa zadacima koncepcije proizvodnje, kontrole i regulisa-
nja procesa proizvoduje (automatizacija, ,kibernetizaci-
ja” proizvodnog procesa itd.). Iz toga proizlazi da odlu-
¢ujuci faktor povedanja proizvodnje nije vide razvitak
sredstava za proizvodnju (akumulacija stalnog kapitala),
veé razvitak ,ljudskog faktiora”, ,covekovih stvaralackih
sposobnosti” itd. Od modela ,ekstenzivnog” rasta prelazi
se na model ,intenzivnog’ rasta¥ Zbog toga ,tehnicka
revolucija” [...] samom svojom suStinom dolazi u
suprotnost s prirodom proizvodnih snaga koje su prois-
tekle iz industrijske revolucije i koje sustinski odgova-
raju kapitalisti¢koj strukturi”.® ‘

Ma kolike bile divergencije ili fluktuacije respektiv-
ne uloge ,nauke” i materijalnih proizvodnih snaga (da li
je naucno-tehni¢ka revolucija rezultat sopstvenog razvit-
ka ,nauke”, ili je intervencija ,nauke” ,izazvana' razvit-
kom materijalnih proizvodnih snaga?), nauéno-tehnicka
revolucija, posmatrana u njenoj ,sustini”, uvek se po-
kazuje kao samostalna revolucija proizvodnih snaga; ona
se, prema tome, ispoljava svuda, ma kakvi bili vladajuci
odnosi proizvodnje. Doduse, ona dobija razli¢ite ,oblike”
zavisno od toga da li se razvija u okviru kapitalistickih
odnosa ili u okviru socijalistickih odnosa.®

U okviru ,,drzavnog monopolisti¢kog kapitalizma” na-
uéno-tehni¢ka revolucija se moZe razvijati sanio na ogra-

tion scientifique-technique et sciences de la nature, Sowjetwis-
senschaft/GB, br. 10, Berlin, oktobar 1966, str. 1055). Drugi auto-
ri, naroc¢ito otpre dve-tri godine, iznose gledista s viSe nijansira-
nja, podsecajuci na to da je, i pored svega, razvitak nauke uslov-
ljen stanjem proizvodnje (vid.: Man, Science, Technology, navede-
no izd., str. 106. i O. Yakhot, Iutroduction au matérialisme his-
torique, Moscou, Ed. du Progres, 1972, str. 75). Imacemo prilike
da se vratimo na znaCenje ove teze.

s 7nadaj ljudskog faktora proizvodnih snaga, zmacaj rad-
nika ne prestaje da raste” (Traité marxiste d’ économie, t. I, str.
105). ,Po§to je prekoralio izvestan stupanj rasta moderne civili-
zacije, razvitak samog ¢oveka, njegovih modi i stvaralaCkih spo-
sobnosti — i u krajnjoj analizi coveka kao svrhe po.sebi — po-
staje najdelotvornije sredstvo za reprodukovanje proizvodnih sna-
ga dru$tva i ljudskog Zivota” (R. Richta, La civilisation au car-
refour, str. 27). Vid. i: Toms—Hajek, ,Le progrés technique et le
modele de croissance, Revue d’ économie politique, januar—feb-
ruar 1970, br. 9.

35 P, Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’' Etat,
sa crise et son issue, str. 313.

%  Tedinstveni sistem nauka-tehnika-proizvodnja [...] deluje
na medunarodnom planu, ali on ima izvesne posebnosti zavisno
od drustvenih odnosa koji preovladuju u razli¢itim zemljama”
(Man, Science, Technology, str. 84).
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nic¢en i deformisan nadin zato §to ona implicira jednu ,.lo-
giku razvitka” koja je u su$tini suprotna logici kapitali-
sticke akumulacije. Ova suprotnost, po misljenju P. Boc-
care, izrazava se u tendenciji hiperakumulacije kapitala i
u kocenju ,,globalne proizvodnosti rada”, koje je poveza-
no s ograni¢avanjem opétih drustvenih troskova ili ,,tros-
kova za coveka”.”

Ali pri svemu tome, nau¢no-tehnicka revolucija se u
svojoj ,,sustini” dovoljno razvija, upravo se razvija u toj
meri da se u ,,najnaprednijim” kapitalisti¢kimi zemljama
mozZe misliti na miran prelazak u socijalizam, prelazak
koji bi se oslanjao na nove proizvodne snage, ali ne sa-
mo na materijalne snage, ve¢ i na ideologiju: ranije ili
kasnije veéina stanovni$tva ¢e uvideti da je prelazak u
socijalizam jedino razumno resenje ekonomskih suprot-
nosti u kojima se batrga drZzavni monopolisti¢ki kapitali-
zam. Zadatak nove, demokratske vlasti bice u prvom re-
du u tome da oslobodi nove proizvodne snage od okova
koje predstavljaju kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje i da
tako omogudéi njihov potpun razvitak. ,Razvitak moder-
nih proizvodnih snaga veé¢ sada stvara proizvodne snage
na visokom stepenu podrustvljenosti, omogudava stalnu
tehni¢ku inicijativu 1 sve vise dovodi u meduzavisnost de-
latnosti koje u isto vreme ¢ine mogudéim i nuZnim uspos-
tavljanje takvog sisterna u kome ¢e sami narodi uzeti
svoje poslove u sopstvene ruke, privodi kraju.vekovna
sakadenja kojima ih podvrgavaju eksploatacija njihovog
rada, uzapéivanje i oduzimanje njihovih stvaralackih spo-
sobnosti. U razvijenoj zemlji kao §to je Francuska sazreli
su uslovi za novi, socijalisti¢ki drustveni i ekonomski po-
redak, sve viSe stvarajuci od radnika aktivnog ulesnika
u usmeravanju proizvodnje, tesno povezujuci ekonomsku
i politicku demokratiju.’™®

U toj perspektivi, strategija prelaska u socijalizam
daje prvo mesto ,demokratskim nacionalizacijama” s
jedne strane, i ekonomskim revandikacijama radnicke
klase i njenih saveznika, s druge strane.

Nacionalizacije su sredstvo za raskidanje stega koje
sadinjava maltuzijanstvo kapitalistickih mionopola, sred-

¥ P. Boccara, Etude sur le capitalisme monopoliste d’ Etat,
str. 309—314. Vid. i: Thiabault u: Economie et politique, januar
1969; Traité marxiste d’ économie, str. 36. — Vratiemo se na
detaljnije razmatranje teorije o hiperakumulaciji kapitala.

¥ Traité marxiste d’économie, t. I, str. 123. Vid. i: M. Decai-
llot, Le mode de production socialiste, str. 22: ,Sto se ti¢e pro-
izvednih snaga, wuslovi za slobodan razvoi socijalisti¢kog drustva
su potpuno 1 Siroko sjedinjeni.”
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stvo za oslobadanje novih proizvodnih snaga od pravnih
okova koji ih stezu.

Ekonomske revandikacije (u prvom redu revandika-
cije koje se odnose na najamninu) nisu vi$e samo sredstvo
za ogranic¢avanje eksploatacije ili sredstvo za obudavanje
radni¢ke klase za borbu; one postaju odluéujuéi elemenat
revolucionarne strategije u meri u kojoj se podudaraju
sa zahtevima razvitka novih proizvodnih snaga. Po auto-
rima dela Marksisticki trakiat iz ekonomije, ta podudar-
nost se ispoljava u tri vida: prvo, borba radnika za po-
bolj$anje svog poloZaja prisiljava vlasnika da trazi visu
proizvodnost rada; drugo, podizanje kupovne moéi koja
se time ostvaruje uslovljava porast traznje, koja ,,takode
izaziva pobolj$avanje proizvodnosti rada prosirujuci ob-
last primene moderne tehnike” i, trece, ,,borba za pobolj-
Sanje Zzivotnog standarda dovodi do revandikacija koje
odgovaraju razvitku proizvodnih snaga (profesionalno ob-
razovanje itd.).*

Pomenudéemo takode da u takvoj perspektivi drustve-
ni slojevi koji predstavljaju nosioce novih proizvodnih
snaga — inZenjeri, tehnic¢ari, administrativni kadar, istra-
Zivadi itd. zauzimaju prvo mesto u strategiji prelaska u
socijalizam, dok se, obrnuto, oseca tendencija da se obié¢-
ni paj.mni radnici, useljenici pretvore u pemoénu sna-
su, xoja veé olicava proslost. Do takvih zakljutaka se
dolazi narodito analizom lestvice zarada i znadenja koje
<2 daje ,jedinstvu svih radnika” (od obiénih najamnih
radnika do upravlja¢kog kadra) itd. Tako, na primer, u
jelnom &asopisu Komunisticke partije Francuske koji je
namenjen upravljackom kadru, Y. Bollene pide sledede:
.,Sposobnost za obavljanje odgovornih funkcija, koja je
dosta sloZena, [...] takode ulazi u vrednost radne sna-
ge. MoZe biti re¢ o tehnic¢koj odgovornosti (o rukovanju
skupocenom masinom, o izradi vaznog projekta itd.), ili
o naredivanju. Ako odgovornost tretiramo kao kompo-
nentu radne snage, znadi da smatramo da je tehnicka
podela rada nuZnost. Posebno funkcija tehni¢kog uprav-
ljackog kadra predstavlja jedan od vidova organizacije
proizvodnje; ta funkcija nije ni dobra ni losa: ona je jed-
rostavno nuZna.”? Posto je inZenjer proizvodad i kao ta-

¥ Traité marxiste d’ économie, t. I, str. 151. i 153.

“ Ingéniers, techmniciens, cadres, br. 16, juni—juli 1971. Ka-
utsky je veé uvrstio ,disciplinu” u proizvodne snage, tj. u stvari
koje su, po njegovom gledisty, ,objektivno nuZne” (vid.: Die Ma-
terialistische Geschichtsauffassung, Berlin, 1927, str. 737). — Tak-
vo glediSte o disciplini nije samo po sebi pogre¥no, jer kapita-
listidki produkcioni odnos disciplinu &ini nuZnom. Al misljenje
da ova nuZnost predstavlja karakteristiku ,proizvodnih smaga”
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kav objektivno potreban (u svim druSivenim sistemima),
on se, prema tome, ,,0bjektivno” ukljvréuje u radni¢ku
klasu.* .

Najzad treba napomenuti da se tendencija kretanja
na putu u socijalizam u svetskim razmerama najviSe ose-
¢n u najnaprednijim kapitalisti¢kim zemljama, zemljama
s ,pajrazvijenijim’” proizvodnim snagama (,ju razvijenim
zemljama kao $to je Francuska”, kako smo napred rek-
li). Ovde prepoznajemo teoriju ,najjace karike” koju je
zastupao Karl Kautsky, a koju je pobijao V. I. Lenjin.”

U socijalistickim zemljama®, u koujima su raskinuti
okovi kapitalisti¢ke svojine, u su$tini se radi o tome da
se obezbedi najbrii moguéi razvitak nauéno-tehnicke re-
volucije. Tako je Centralni komitet Komunisti¢ke partije
Sovjetskog Saveza u Tezama koje su objavljene povodom
pedesetogodidnjice oktobarske revolucije istakao ,da je
glavni zadatak sovjetskog drusdtva stvaranje materijalno-
tehnicke baze komunizma na osnovi razvijanja nauke i

tzhnike, mehanizacije i automatizacije i stalnog poveca-

vanja proizvodnosti rada”.*

uopite neizbezno vodi zaklju€ku da ,disciplina” ovekoveduje sam
kapitalisti¢ki produkcioni odnos, a da ga pomanjkanje ,discipli-
ne” vodi u propast. '

s Vid.: S. Monégar, ,Remarques 'sur le role technique et so-
ciale des ingénieurs, Economie et politique, januar 1969; S. Lau-
rent, ,Essai sur la situation de classe des intellectuels, Economie
et politique, novembar—decembar 1968; J. Delaunay, ,Réflexions
sur le concept de production”, Economie et politique, br. 164—165.
i 170 (1968). Moglo bi se jo§ mnogo Sta navesti u ovom smislu.
Primer koji ovde dajemo omogucdava nam da mapomenemo da
ovakva gledi¥ta nisu nikakva ,devijacija” ovog ili onog autora
iz redova Komunisti¢ke partije Francuske, ve¢ da se ona siste-
matski izlaZu u éasopisma ove partije.

“ Vid.: K. Kautsky, Die Materialistische Geschichtsaiiffas-
sung, str. 13: ,Jo§ su mnogobrojniji oni marksisti koji prihvataju
materijalisticko shvatanje istorije u teoriji, ali koji ga u praksi
potpuno zanemaruju. Ova tendencija je narofito snazna u redo-
vima socijalista u ekonomski zaostalim zemljama. Po marksisti¢-
kom shvatanju istorije, socijalizam je rezultat posebnih ekonom-
skih awislova, tj. visoko razvijenog industrijskog kapitalizma. I ni-
kakav masovni pokret se me moZe stvoriti voljom pojedinaca,
ma koliko oni bili poZrtvovani i energi¢ni.

Priznavanje ove {injenice Cesto namede granice prakti¢nim
ciljevima koje socijalisti sebi postavljaju u nekom datom trenut-
ku u datoj zemlji i njihovim metodama akcije, ali pasionirane
prirode osecaju te granice kao mepodno$ljive i obi¢no ih preko-
racuju, 5to se uvek zavriava porazom na Stetu marksizma.”

“ Neke napomene koje slede dajemo kao prostu ilustraciju.
Za dublju analizu sovjetske drustvene formacije upudujemo na
delo Ch. Betelheima Les luttes de classes en URSS (prvi objav-
ljeni tom, Paris, Seuil/Maspero, 1974).

“ Navedeno u knjizi W. G. Marachowa Struktur und Entwi-
cklung der Produktivkrifte, navedeno izd. str. 5. :
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Potreba za izvrienjem ovog glavnog zadatka sluZi kao
opravdanje proSirivanja trgovinskih odnosa, koric¢enja
kriterijuma profita, generalizacije materijalnih stimulusa
itd., pri cemu se sve ove ,reforme” prikazuju kao ,»prila-
godavanje” odnosa proizvodnje novim karakteristikama
razvitka proizvodnih snaga.” Isto tako, ta potreba omogu-
cava da se problem izgradnje socijalizma prikazuje kao
problgm racionalnog upravijanja ,nauéno-tehnickom re-
yol}lcuom_, tj. kao problem specijalista. U tom pogledu
je indikativno prosto nabrajanje naslova najnovijih dela
sovjetskih autora.

... Napomenimo takode da u perspektivi ,nauéno-teh-
nic¢ke revolucije” , mirno takmicenje” postaje odlucujuci
eler.r}en.at prelaska u socijalizam u svetskim razmerama;:
socijalizam ¢e se ostvariti u svetskim razmerama i u re-
Iatlvqo povoljnim uslovima &im ogromna veéina naroda
shvati da je on jedini adekvatan okvir za potpun razvitak
modernih proizvodnih snaga.®
. To su u kratkim crtama teze i gledista u kojima se
ispoljava revizionisti¢ko tertiranje problematike razvitka
proizvodnih spaga. S revizionisti¢kog stanovita ovaj raz-
vitak predstavlja motornu snagu istorijskih preobrazaja
dok se uloga klasne borbe {u kapitalisti¢kim drustvenim
f(?rrr’l’acuagna) potiskuje u drugi plan, ili (u »socijalisti¢-
k.l.m druStvenim formacijama) potpuno iSCezava s isto-
rijske scene.

5 Mozda nije suvi$no jog jedanput podvuéi da se poli-
ticke teze na koje smo se pozivali ne moraju shvatiti kao
plod ekgnorm'stiéke deformacije ove problematike u
M%rXOVOJ elaboraciji. Njiliovu pojavu u stvari odreduje
nesto sasvim drugo, §to ovde necemo analizirati. Napro-
tiv, Cini nam se da je neosporno da problematika proiz-
vodmh.§naga, a posebno problematika nauéno-tehnicke
revoluque, ukoliko se prikazuje kao problematika kojom
se b.z}vm Marx, daje ovim politickim tezama dragoceno
teorijsko opravdanje. ‘

® Vid. odluke plenuma CK KPSS od septembra 1965. Vi
s, . . ) D LEIT y V' :
i: E. Liberman, Economic Methods and the Ef}?fectivefzess of Prl'g-
duction, New York, Anchor Books, 1973, str. 11—12.

. ¥ Jo§ jedna teza kod K. Kautskog Die Materialisti
sch;cl;ttsauf‘fass;gng, str. 741): ,Jedna ocairgdena tehnﬁw‘ll{l: i)lisjcehicoGnel-
patibilna s kojim bilo oblikom druStvenog rada. Kad zahtevi
odredene tehnike dodu u suprotnost s odredenim drudtvenim od-
nosima, ovi odnosi de se ranije ili kasnije prilagoditi tehnici koja
Je u pitanju ako ona s vremenom pruZi posebno velike koristi {
ako susedni narodi ili konkurenti u istoj zemlji koji se koriste
”icﬁm l‘fiehn.%ldﬁ:m izvlale iz nje znadajne prednosti, tako da zemlje

ivredne g ki pri j : : ike
veliﬁe Gredne grane koje ne prihvataju na.p;edalk tehnike " trpe
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-Primnedbe na tezu o ,nauci kao neposrednoj proiz-
vodnoj snazi”

Polazedi od izvesnog tumacdenja nekih pasusa Marx-
ovog dela Osnovi kritike politicke ekonomije”, oni koji
podrzavaju ,nau¢no-tehni¢ku revoluciju” istakli su iezu
da ée ,,nauka”, koja je u 19. veku bila samo ,,pomoénica
proizvodnje” i u kapitalisti¢kim i u socijalisti¢kim zem-
ljama postati ili je na putu da postane ,neposredna”,
,odluéujuéa”, ako ne i ,,glavna” proizvodna snaga.

Izgleda nam da je bitna karakteristika ove teze u to-
me §to se ona zasniva iskljucivo na ,,analizi” ,objektivnih
tendencija” razvitka proizvodnih snaga. S tog gledista je
u krajnjoj liniji irelevantno da li se smatra da je ,spaja-

" nje” nauke i proizvodnje rezultat razvitka same nauke®,

ili posledica istovremenog razvitka nauke i razvitka , ma-
terijalnih proizvodnih snaga”, koji u izvesnom trenutku
¢ini potrebnom i odiu¢ujud¢om intervenciju mauke.

Isto tako nam izgleda da su od sporednog znadaja
stvarno suprotna gledisSta onih koji zastupaju ovu tezu
i umerenijih ,teoretiCara” o tome je li potrebno znati u
kojoj meri je sama ,nauka” proizvodna snaga ili u kojoj
meri ona {o postaje od trenutka kad se materijalizuje u
materijalna oruda za proizvodnju® ili od trenutka kad se
,inkorporira” u radnu snagu, §to iziskuje ,,jedinstvo” rad-
nika i inZemjera uz prosvedeno rukovodenje od strane
ovih drugih, i podizanje nivoa nauéno-tehni¢kog obrazo-
vanja radnika.

U stvari, odnosi izmedu ,nauke” i ,proizvodnje” i
njihova evolucija mogu se ta¢no analizirati samo ako se
pode od analize transformacije , kolektivnog radnika” u

Y Karl Marx, Fondements de la critique de I'économie poli-
tigue, t. II, str. 223: ,Razvitak stalnog kapitala pokazuje stupanj
na kojem naucna znanja dru$tva i uopste znanje postaju nepo-
sredna proizvodna smaga’; vid. i str. 33, 296. PaZljivo Citanje
ovih tekstova bi pokazalo da oni de sadrZe ,genijalno predvi-
danje” narocito obdarenog futurologa, vec¢ skicu analize artiku-
lacije ,, nauka—proizvodnja” pod vladavinom kapitalistickih od-
nosa proizvodmje.

% Vid.: W. G. Marachow, Struktur und Entwickiung..., ma-
vedeno idzd., str. 116: ,Pretvaranje nauke u proizvodnu snagu
predstavlja proces razvitka same nauke.” — Kao §to smo ved
napomenuli, izvesni sovjetski autori zastupaju otpre neko-
liko godina druké&ija gledi$ta; vid.,, na primer, glediste B
Kedrova koje je on izneo u ¢lanku u Casopisu ,Sowjetwissens-
chaft” (1966) koji smo naveli, i gledi§te koje on izlaze u ¢lanku
Lénine et la science (,La Pensée”, juillet 1970, str. 26).

*® Vid. u vezi s oviin dugo raspravljanje W. G. Marachowa
o smislu reéi ,postati” u tekstu koji on mnavodi iz Marxovog
dela Osnovi kritike politicke ekonowmije u svom radu Struktur
und Entwicklung der Produktivkrifte, str. 112, i dalje.
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kapitalisti¢kom na¢inu proizvodnje. Iz takve analize se
izvla¢i zakljudak da se u kapitalistickim odnosima proiz-
vodnje jedinstvo ,nauke” i ,proizvodnje” ostvaruje sa-
mo uz istovremeno povedavanje odvojenosti ,,nauke” i nje-
nih nosilaca od neposrednih proizvodacda i potcéinjenosti
drugih prvima.

U tom pogledu se pokazuje da shvatanje, po kome bi
za sistem kapitalistickih proizvodnih snaga bila karak-
teristi¢na ,,odvojenost” proizvodada od sredstava za pro-
izvodnju, ima nedostataka. Iz tog shvatanja proizlazi da
medusobno suprotstavljamo masine kapitaliste i celinu
Hljudi” koji uéestvuju u proizvodnji (medu njima i strudé-
njake, inZenjere, majstore, upravljacki kadar i — zasto
ne? — i same generalne direktore) i da razvitak slojeva
inZenjera, tehnicara i administrativnih kadrova moZemo
tumaciti kao (kapitalizmom izazvanu) objektivnu ten-
denciju u pravcu modela razvitka zasnovanog na visest-
ranom razvitku radne snage, kao tendenciju koja bi dos-
la u suprotnost s logikom kapitala, tj. s njegovim rastom
polsredstvorn akumulacije stalnog (materijalnog) kapi-
tala.

U Materijalima za ekonomiju koje smo veé naveli®,
Marx pise da kapital stvarno oduzima proizvodadima sve
materijalne uslove proizvodnje, ali i ,,oblike rada koji su
u drustvenom smislu evoluirali” i ,,proizvodne snage koje
proisti¢u iz tih oblika rada” da bi ih pretvorio u moé¢ nad
individualnim radnikom, koja je ovome tuda. Kao primer
tih uslova koji postaju ,,sami oblici razvitka kapitala”
prema slici ,,neposredno materijalnih stvari”, Marx na-
vodi kooperaciju, manufakturu, fabriku, nauku i prirod-
ne snage.

Zar se, onda, razviiak ,novih slojeva” — inZenjera,
tchniCara i rukovodedeg kadra ne bi mogao analizirati
kan razvitak nosilaca ,intelektualnil,” funkcija procesa
rada koje je razvitak kapitala oduzeo proizvodacima, tj.
kao produzavanje razvitka ,stalnog kapitala”? U vezi s
ovim bilo bi interesantno ta¢no utvrditi $ta se pod poj-
mom ,ljudski kapital” podrazumeva u konkretnoj kvan-
tifixativnoj ili nekoj drugoj praksi.

Specifi¢an i antagonisti¢ki karakter ,,spajanja” ,nau-
ke” i ,proizvodnje” u kapitalizmu ispoljava se u izves-
nim protivreénostima, koje kapital nastoji da na svoj na-
¢in prevazide. Na primer — razvijanjem novih grana po-
dele rada. Tako smo svedoci cvetanja preduzeda za ,raz-
voj” ili za ,engineering”, ,servisnih drustava”, koja su se
specijalizovala za ,,uvodenje” nauénih rezultata u proiz-

® Karl Marx, ,,Oeuvres, Pléiade”, t. II, str. 385.
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vodnju. To ne ukida medusobnu odvojenost ,,naukef’ i
proizvodnje”, koja je inherentna kapitalistickom nacinu
proizvodnje, veé je reprodukuje u specifiénini oblicima.
Zato se moramo pitati da li je stalno povecavanje trosko-
va ,istrazivanja” u meri u kojoj oni izraZavaju porast
trogkova ,razvitka” pokazatelj produbljivanja te odvoje-
nosti.*

Najzad treba reéi da kapital pretvara nauku u ,pro-
izvodnu snagu” samo u veoma specifiénim modaliteti-
ma?2 Otuda se ovo pretvaranje ,nauke”’ u proizvodnu
snagu ne moZe smatrati kao elemenat konstituisanja »ma-
terijalne osnove komunizma”. Socijalisticko pretvaranje
,nauke” u proizvodnu snagu pretpostavlja ukidanje ka-
pitalistickog odvajanja ,nauke” od proizvodtag“a, prisva-
janje nauke od strane proizvodaca, §to znali i ukidanje
nauke’ kao takve. Ovo mozZe biti rezultat samo veoma
dugog procesa i Zestoke klasne borbe, koju je unekoliko
obelezilo iskustvo velike kineske proleterske kulturne re-
volucije.

Prema tome, tvrditi da je u nekoj socijalisti¢koj zem-
1ji nauka postala ili da ¢e postati ,neposredna proigvod—
na snaga” usled objektivnog razvitka same nauke ili raz-
vitka proizvodnih snaga u njihovoj celokupnosti i usled
raskidanja ,,okova” koje su za ovaj razvitak predstav-
ljali kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje, znaéi u zakamu-
fliranom vidu odrzavati kapitalistitke odnose, koji odva-
jaju ,mnauku” od proizvodaca, i odnose dominacije koje
implicira ovo odvajanje.

IV. O nekim savremernim kritikama revizionizma

Zanemarivanje politickih, tj. klasnih pozicija u tre-
tiranju ove problematike proizvodnih snaga po nasem
misljenju dosad nije rezultiralo u produbljenu kritiku
same ove problematike.® ’

s Analognu pojavu vidimo u sasvim drukéijem domenu —
u domenu odnosi proizvodnje — potrosnja. Kapital pokuSava da
radikalnu podvojenost izmedu proizvodnje i1 potrosnje _(proizvod-
ne, a narocito individualne potroinje), podvojenost koja je nr}he-
rentna kapitalisti(kom na¢inu proizvodnje, prevazide razvijanjem
novih grana podele rada: marketinga, reklamiranja itd. Razvija-
nje ovih delatnosti ne ukida veé reprodukuje i produbljuje me-
dusobnu odvojenost proizvodnje i potrodnje.

2 Drugim redima, on ,nauku”, u sa§vﬁm :q:gi:rgdenom smis}u
redi, pretvara u elemenat sistema kapitalistickih proizvednih
snaga. )

s Mi ovde, razume se, apstrahujemo kritike koje se situiraju
izvan podruéja Marxove teorije.
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Najobi¢nija pozicija sastoji se u prenoSenju ;vakcen'ga
s proizvodnih snaga na odnose proizvodnje uz Cuvanje
iste problematike i istih formulacija. Tu poziciju je usvo-
jio, ma primer, i Staljin, $to je pokazao kad je 1952. go-
dine istupio protiv JaroSenkovih tehnodemokratskih devi-
jacija. JaroSenko je, naime, ve¢ bio dospeo dotle da je
komunizam definisao kao ,najvidi oblik racionalne orga-
nizacije proizvodnih snaga”’ JaroSenkova gregka u teo-
rijskom smislu sastoji se, po Staljinovom mi$ljenju, u
tome §to on ,,do ekstrema isti¢e ulogu proizvodnih snaga
i isto toliko umanjuje ulogu odnosa proizvodnje, da bi
najzad zakljuéio da u socijalizmu odnosi proizvodnje &i-
ne deo proizvodnih snaga”, ili ¢ak ulogu odnosa proiz-
vodnje sveo na ,negativnu ulogu, ulogu faktora koji ome-
ta razvitak proizvodnih snaga”® Staljinova rektifikacija
se sastoji u njegovom tvrdenju da odnosi proizvodnje
uvek igraju znacajnu ulogu i da u izvesnim istorijskim
periodima mogu ne ,zaostajati” za proizvodnim snaga-
ma veé im ,prethoditi” i tako vrsiti ulogu stimulusa, a
ne koé¢nice.® Takav kontranapad koji je voden na samom
terenu protivinika (na terenu ,modela” prethoditi — za-
ostajati, stimulus — koénica) nije mogao doprineti eli-
minisanju ideologije ¢iji je glasnogovornik bio Jaro$enko.

U stvari, prosto preokretanje obrasca ,prethoditi —
zaostajati” nije dopustalo analizu procesa preko kojih su
,odnosi proizvodnje” mogli vrsiti ulogu ,stimulusa” u
razvitku proizvodnih snaga; $taviSe, preokretanje ovog
obrasca doprinelo je mistifikovanju ovih procesa, prikri-
vanju problema nastavljanja klasne borbe pod diktatu-
rom proletarijata.”

Uostalom, nekoliko godina kasnije ovaj obrazac, u
kojem odnosi proizvodnje zauzimaju mesto ,,ispred” pro-
izvodnih snaga, koristili su u Kini predstavnici revizio-
nisti¢ke linije da bi opravdali strategiju ubrzanog razvi-
janja proizvodnih snaga i ,,pauzu” u menjanju odnosa
proizvodnje. (Suprotno tome, kao $to ¢emo videti, oni
koji su zastupali revolucionarnu liniju bili su pobudeni
da brane tezu da proizvodne snage zauzimaju mesto ,is-

# J. Staline, ,Des erreurs du camarade l.. Iarochenko”, u-
Les problémes économiques du socialisme en URSS, Paris, Ed.
sociales, 1952, str. 62.

% Isto str. 63.

% Isto, sir. 66.

¥ Ovde nije mesto za analizu uzroka preokretanja ovog
obrasca u cdredenoj istorijskoj konjunkturi. Sio se ti¢e Sovjet-
skog Saveza, upudujemo na delo Ch. Bettelheima Les luttes de
classes en URSS, Paris, Seuil/Maspero.
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pred” odnosa proizvodnje, ali ovoj tezi nisu dali neko
sasvim druk¢ije znadenje.)

Izgleda da perturbacije ovog obrasca ,,prestizanje —
zaostajanje” pokazuju da on ne oznadava adekvatno pro-
bleme koje treba analizirati i da se kao takav mora pod-
vréi kritici.

Zatuduje ¢injenica da onaj Ziroki pokret prakti¢ne
kritike revizionisti¢kih teza, kakav je bila velika kineska
proleterska kulturna revolucija, nije na teorijskom planu
doveo u pitanje formulacije u kojima se ispoljava revizi-
onisticka problematika proizvodnih snaga i njihovog ar-
tikulisanja s odnosima proizvodnje.® Oni koji se pred
celim svetom pozivaju na marksizam-lenjinizam izgleda
da uopéte nisu dovodili u sumnju te formulacije.

U okviru borbe izmedu-dva ,,puta” neki kineski au-
tori su analizirali ,,protivre¢nost izmedu proizvodnih sna-
ga i odnosa proizvodnje”, koja predstavlja ,fundamen-
talnu” protivre¢nost, kako naglasavaju kineski kriti¢ari
u skladu s tekstom Mao Ce-tunga O protivrednosti. Iako
izjavljuju da u odredenim uslovima odnosi proizvodnje
,mogu igrati glavnu, odlu¢ujuéu ulogu”, ovi kriti¢ari ipak
podvlade da je ,promena odnosa proizvodnje uvek bila
rezultat izvesnog razvitka proizvodnih snaga”.

Drugim re¢ima, glavni aspekt odnosa izmedu proiz-
vodnih snaga i odnosa proizvodnje jeste ,protivrecnost”,
a ne ,harmonija”. Ova protivre¢nost se manifestuje na-
ro¢ito u ¢injenici da se odnosi proizvodnje, koji su ,,sta-
bilniji"”, moraju stalno prilagodavati proizvodnim snaga-
ma, koje su po svojoj prirodi krajnje pokretljive. Ova
stabilnost odnosa proizvodnje, koja se pokazuje kad se

%8 ZapaZanja koja slede nuZno su ogranicena jer se oslanjaju
samo na one kineske tekstove koji su prevedeni na irancuski
jezik ili na radove iz druge ruke. Konsultovali smo sledece tek-
stove: Pékin Information, br. 44 i 45 (1966), 37 (1967), 30 (1969),
br. od novembra 1969, 38 (1971), 31 (1971) 1 41 (1973); navodi su
uzeti iz br. 31 (1971); Stuart R. Schram, ed., Authority, Partici-
pation and Cultural Change in China, London, Cambridge Univer-
sity Press, 1973 (posebno prilog J. Graya ,The Two Roads: Alter-
native Strategies of Social Change and Economic Growth in
China”, str. 109—139); E. L. Weelwright and B. McFarlane, The
Cglinese Road to Socialism”, New York, Monthly Review Press,
1970. :

Uostalom, ova zapaZanja ne pretenduju na iscrpnu analizu
pouka koje pruza klasna borba u Kini, borba koja je dobila
posebnu Sirinu i poseban znadaj u toku velike kineske proleter-
ske kulturne revolucije. Najzad, nismo imali nameru da u ok-
viru ovog rada objasnjavamo razmimoilaZenja izmedu jedne pra-
vilne politike i neadekvatne op$te analize, iako bi takvo objas-
njenje rasvetlilo — §to je krajnje vazno — evoluciju kineske dru-
$tvene formacije. -
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oni dovode u relaciju s proizvodnim snagama, predstav-
lja ,nesavrienost”, koja moZe imati za posledicu blokira-
nje razvitka proizvodnih snaga. Ova nesavrienost, koja u
stvari znaéi ,zaostajanje”, mora biti korigovana. Ta ko-
rekcija ili, taénije, to usavrSavanje vrsi se prvenstveno
u domenima ideologije i politike. Drukéije re¢eno, u ova
dva domena mora se nastaviti klasna borba, iako je u
pravnom smislu privatna svojina postala socijalisticka. U
kineskim uslovima ta borba ima za cilj konsolidaciju i
jacanje diktature proletarijata.

Da bi se ovo tvrdenje potpuno uskladilo s opstom te-
zom po kojoj proizvodne snage u svom razvitku prestizu
odnose proizvodnje, radni¢ka klasa, ,,avangardna klasa”,
mora se prikazivati kao predstavnik novih proizvodnih
snaga, koje se bore protiv »zastarelih” odnosa proizvod-
nje, &iji su predstavnici ,eksploatatorske klase”® Na

. taj naéin ne pravi se razlika izmedu nuZnosti potpunog

komandovanja radni¢ke klase i istorijske nuZnosti prila-
godavanja — ako se drZimo iste sheme ,,prestizati-zaosta-
jati”, proizvodnim snagama, nuZnosti njihovog hvatanja
koraka s proizvodnim snagama. Iduéi malo dalje u svo-
joj analizi, kineski kriti¢ari takode tvrde da je radni¢ka
klasa ,ne samo predstavnik” proizvodnih snaga ved i
glavna i najvaZnija proizvodna snaga. Razvijajué¢i ovo
glediste u pravcu sve vece generalizacije, kineski autori
ée dalje govoriti o ,,toveku’ kao ,,prvom faktoru’ proiz-
vodnih snaga i taj ¢ovekov primat ée obrazlagati prven-
stveno tvrdenjem da su ,,rezultati rada funkcija &ovekove
ideologije”, da se ,proizvodnja razvija kad je ovekova
1.deologija revolucionarna”, a zatim konstatacijom da je
i sama ma$ina proizvod ljudskog rada i da masinu stav-
Ija u pokret ¢ovek.

Tako se ideoloska borba, koja ima za cilj da preob-
ra}zi viziju radnikovog sveta, tesno povezije s proizvod-
njom. Ovo objasnjenje bi se moglo rezimirati u parolu
,Praviti revoluciju i unapredivati proizvodnju” (sedma
teza velike kineske proleterske kulturne revolucije).

Teze kineskih kritidara, kako smo ih ovde ukratko
izlozili, otvaraju mnogobroine probleme: ,reakcionarna
teorija proizvodnih snaga” koju zastupa Liu Sao Si uzi-
ma se ovde u obrnutom smislu; nema i ne moZe biti zao-
stajanja proizvodnih snaga za odnosima proizvodnje. Sh-
vadena bukvalno, ova teza takode znaéi da proizvodne
snage nije potrebno analizirati, ve¢ im jednostavno tre-

o7 ”,,Cop@uaﬁon de la révolution ou restauration du capita-
lisme?”, Pékin Information, br, 31, 1971.
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ba ,skinuti katance” iza kojih ih drZe odnosi proizvod-
nje spredavajuci njihov dalji razvitak.

Da bi nijansirali ovo glediste, koje kao takvo ne do-
pusta da se vide postavlja problem specifié¢nog karaktera
ritma razvitka i prirode socijalisti¢kih proizvodnih snaga,
izvesni kriti¢ari uopéteno govore da je mogucan uticaj
odnosa proizvodnje na proizvodne snage” Pogledajmo
u ¢emu se u praksi ispoljava taj uticaj: A. Gilles, na pri-
mer, podvlaéi mehanicisti¢ki karakter revizionisti¢kih
analiza suprotnosti izmedu proizvodnih snaga i odnosa
proizvodnje. Medutim, kada sam analizira ovu suprot-
nost, Gilles je krajnje uzdrian i neodreden. Po njemu, to
je ,unutraSnja suprotnost kapitalistickog sistema”, to je
suprotnost koja je inherentna tendencijskim zakonima
kapitalistitkog naéina proizvodnje”.*" Sto se tice domina-
cije odnosa proizvodnje nad proizvodnim snagama, ona
se pokazuje samo u spoljasnjoj svrsi. Tako bi u kapita-
listickom nadinu proizvodnje masina bila ,sredstvo eks-
ploatacije”, dok bi u socijalistitkoj privredi postala ,,sred-
stvo ustede rada”.®

Nedostaci ovih analiza proisti¢u iz Cinjenice $to one
uvek daju kvantitativnu definiciju proizvodnih snaga, ko-
ja obuhvata radnike i maSine.® Takva definicija prisilja-
va Gillesa da o uticaju odnosa proizvodnje na proizvodne
snage rasuduje kao o svrsi, kao o razli¢itoj korisnosti,
da ne bi — &to bi takode bilo pogre$no — raspravljao
o ,socijalistickom” ili ,kapitalistickom” karakteru ma-
Sine.

U istom domenu konkretne analize ove dominacije
odnosa proizvodnje nad proizvodnim snagama M. A. Mac-
ciochi iznosi malo drukéije shvatanje, koje je, izgleda, bli-
e kineskim tezama. Ona kaze da se ova dominacija ob-
jagnjava, prvo, time §to radna snaga ima primat u odno-
su na tehni¢ka sredstva i, drugo, §to je ekonomika uvek
podredena ideologiji. Da bi konkretno analizirala ovu do-
minaciju, M. A. Macciochi u procesu proizvodnje razli-

@ A Gilles Le PCF, capitalisme d’Etat et technocratie avar-
cée, Communisme, br. 1, decembar 1972; M. A. Macciochi, Ré-
ponse & La Nouvelle Critique, Tel Quel, proleée 1972; B. Jobic,
.La révolution culturelle et la critique de 1’économisme, Criti-
ques de l'économie politique, br. 738, april—septembar 1972.

% A. Gilles, naved. delo, str. 27; ti zakomi su ,tendencija pro-

izvodenja radi proizvodenja”, razvijanje i neograni¢ena moderni-

zacija proizvodnje ,radi prisvajanja Sto vedeg viska vrednosti”.

Ti zakoni dolaze u suprotnost s ,odnosima prisvajanja, koji re-

produkuju monopol kapitalistitke klase na sredstva za proiz-

vodnju i usko ogranitavaju potroSnju od strane narodnih masa.”
2 A Gilles, naved. delo, str. 26.

€ Isto.
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kuje, na jednoj strani, ,,tehni¢ku bazu”, a na drugoj stra-
ni ,,oblike organizacije i podele rada”, koji bi nosili pe-
¢at odnosa proizvodnje i koji, prema tome, nisu proizvod
tehnike. Takav pecat je, dakle, konkretan izraz primata
odnosa proizvodnje.

Cini nam se da je ovaj argumenat nedovoljan pogo-
tovu i zato $to metatoru ,,pe¢at” upotrebljavaju i revizi-
onisti. U ¢lanku objavljenom u ¢asopisu La Nouvelle Cri-
tigue® u kojem se kritikuje gledidte koje zastupa M. A.
Macciochi, ovom ,,pecatu” se daje znalenje parcelizacije
rada. NuZno, nepromenljivo jezgro jeste tehmika, ¢ija je
uloga u tome da doprinosi ops$toj produktivnosti rada. Mi
smo ved videli kako je u izbornoj strategiji Komunisticke
partije Francuske ovo jezgro moglo dobiti dovoljno $iro-
ku definiciju da je obuhvatilo celokupni proces proizvod-
nje.® U stvari, problem se ne sastoji u tome da se prizna
ili ne prizna potreba postojanja ,tehnitke baze”, koja
se moZe definisati $ire ili uze. Problem takode nije ni u
tome da li je re¢ o ,kapitalistickoj” ili ,socijalistickoj”
tehnici.

Sto se tice teze po kojoj bi parcelizacija rada, tj. ne-
gativna strana tehnicke podele rada proisticala iz kapita-
listickih odnosa proizvodnje, dok bi specijalizacija, koja
povecava proizvodnost rada i koja zato predstavlja pozi-
tivhu stranu te podele rada, proisticala iz objektivnog
razvitka proizvodnih snaga, mi smo ve¢ napomenuli da
je ta teza tuda Marxovom tretiranju ove problematike.®

Inace, definicija proizvodnih snaga koja se sastoji u
njihovom nabrajanju, dakle kvantitativha definicija koja
se upotrebljava u analizama autora koji se pozivaju na
marksizam-lenjinizam, stvara, isto tako, dvosmislenost u
pogledu problema humanizma. Mi smo pokazali da se u
ovim analizama dominacija politike nad ekonomijom ces-
to prikazuje kao posledica primata radne snage u odnosu
na tehni¢ka sredstva u procesu proizvodnje. Ovo glediste
je prosto preokrenuto revizionisticko glediste, po kome
sredstva za rad uvek imaju odlu¢ujuéu ulogu. Ovo gledis-
te se situira na istom teorijskom terenu kao i revizio-
nisticko shvatanje, naime na terenu opite teoretizacije
procesa rada i odnosa izmedu njegovih elemenata. Kao
takvo, ovo shvatanje vodi [lilozofiji antropologkog ili hu-

® A. Casanova — J. de Bonis, De la Chine et des racines
de la sinophilie occidentale, navedeno izd. Vid. i: M. Decaillot,
Le Mode de production socialiste, str. 67.

% Vid. napred.
% Vid. napred.
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manisti¢kog tipa, a ne analizi istorijskih uslova domina-
cije odnosa proizvodnje.” :

Opasnosti koje nosi u sebi antropoloska, ,humani-
sticka” definicija radne snage savr$eno je prikazao F.
Janossy u svojoj knjizi koju je posvetio analizi rasta
kapitalisticke i socijalisticke privrede u zapadnim zem-
ljama u posleratnom periodu.® Po njegovom misljenju,
osnovu progresa uopite treba traZiti u kwvalitativnoj pro-
meni ,radne snage”, ili, tatnije, u Coveku-graditelju i
nosiocu-sejacu znanja, u ,idealnom tipu”, koji u njegovoj
analizi igra ulogu analognu ulozi koju kod Schumpetera
igra preduzetnik-inovator.

Ne upustajudi se u dalja razmatranja dvosmislenosti
i te$koca koje s gledista marksisticko-lenjinistickih teza
nosi u sebi odrazavanje problematike ,prestizati-zaosta-
jati” i definicije proizvodnih snaga koja se sastojiu nji-
hovom nabrajanju, u zaklju¢ku ovih zapaZanja napomi-
njemo da najbolju osnovu za ispitivanje problema domi-
nacije odnosa proizvodnje nad proizvodnim snagama u
uslovima socijalizma pruZa praksa klasne borbe u Kini,
posebno praksa velike kineske proleterske kulturne revo
lucije. Polazeéi od te osnove, uneéemo nekoliko rektifika-
cija u teze koje su bile teorijski razvijane u toku te re-
volucije.

Sto se ti¢e problema proizvodnje, poznato je da su
velike borbe u Kini koje su pocele 1950. godine® imale za
cilj preobrazaj poljoprivrede. Liu Sao Si je jasno nagla-
sio da je potrebno najpre mehanizovati poljoprivredu, a
tek zatim sprovesti kolektivizaciju.® Ta mehanizacija po-
ljoprivrede bi mogla imati oblike sovjetskih masinsko-
-traktorskih stanica i vodila bi bogac¢enju jednog dela ki-
neskog seljastva. Ta linija je bila odbacena 1958. godine
i posle niza Mao Ce-tungovih direktiva koje su usvojene
na konferenciji u Seng Fuu, na kineskom selu je progla-
Sen ,,veliki skok”. , ,

Zahvaljujuéi kolektivizaciji i jatanju socijalistickih
odnosa proizvodnje na selu, tezifte se moglo i moralo
baciti na obezbedenje poljoprivrednih sprava, koje je

“ Vid. napred. )

% F. Janossy, La fin des miracles économiques, Paris, Seuil,
1972.

® J. Gray, naved. delo, str. 142. i dalje. Vid. i: R. Baum,
Revolution and Reaction in Rural China: the Struggle between
Two Roads during the Socialist Education Movement (1962—
1966) and the Great Proletarian Cultural Revolution (1966—1968),
ph. D., Berkeley, 1970. ‘

* Dokumenti koje navodi J. Gray i posebno Qeuvres choisies
de Liou Chao Chi objavljeni su u vreme velike kineske proleter-
ske kmlturne revolucije. .
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obuhvatilo mehani¢ka, polumehani¢ka i ¢ak ruéna oru-
da i koje je povecalo produktivnost poljoprivrednog ra-
- da. Takode je istaknuta potreba da svaka provincija, sva-
ki okrug i svaki kolektiv koristi sopstvene izvore, poseb-
no na podruéju istrazivanja i §irenja tehni¢kih inovacija.

Iz ove masovne kampanje proistekao je pokret soci-
jalistickog vaspitanja i nau¢nog eksperimentisanja. Treba
podvudi da ,[ ... ] uspostavljanje polusocijalistickih od-
nosa proizvodnje omoguéava postepeno preobraZavanje
procesa rada i razvijanje potpuno novog tipa proizvod-
nih snaga, koji se moZe razvijati samo u krilu takvih od-
nosa proizvodnje”.” Nije stvar u tome da se ex nihilo
stvore ,,socijalisti¢ke” ili ,kineske” masine, ve¢ u tome
da se na osnovi postojeéih elemenata rada uspostavi druk-
¢iji proces rada. Ovo se ne moZe ostvariti na primer u
zanatskom radu, pomoéu individualisti¢ke ideologije (za-
natske tajne itd.), ve¢ pomocu kolektivisti¢ke ideologije.

Preduzimljivost, revolucionarni entuzijazam i inteli-
gencija masa koje su se ukljucile u proizvodni rad omo-
gudile su da se od dna do vrha razbije ono §to se uzimalo
kao ,tehnitka podela” rada, koja je samo izvrnut naziv
vodele rada na fizi¢ki i umni rad®?, na izvr§avanije i uprav-
lianje, i da se dovedu u sumnju mnogi tzv. .tradicionalni”
putevi za postizanje odredenih tehni¢kih ili nauénih re-
zultata.

Ta klasna borba u proizvodnji (klasna borba barem
na selu, na koju smo malopre podsetili) baca posebno
svetlo na tezu velike kineske proleterske kulturne revo-
luciie po koioi ,treba praviti revoluciju i unapredivati
proizvodnju”. Tu nije re¢ o dva odvoiena momenta za-
datka masa, veé¢ je posredi jedinstven proces: revoluciju
treba sorovesti i u vroizvodnji. Posto ie osvoiila vlast
i stvorila sopstveni drZavni aparat, radnitka klasa mora
koristiti i jedno i drugo za afirmaciju i konsolidaciiu
svoje dominacije u oblasti proizvodnie. Ona treba da
odbaci razli¢ite oblike procesa rada koie ‘e vnreuzela
od kavitalisti¢kih odnosa proizvodnie. naime ideonlotke
oblike kao $to su ,ekonomska i tehnitka racionalnost”,
7znanie, kult nauke i prakticéan oblik podele rada na
fizieki i intelektualni rad, na izvr§avanie i upravlianje.
Tako borba protiv ovog nadina usvostavljania hijerar-
hiie procesa rada vostaie izraz polititke nurnosti —
zahteva klasne borbe, koja ée ili usmeravati dru$tvenu

" Idéologie et forces productives”, Cahiers marxistes-léni-
nistes. 1967.

? Za Komunistiéku partiju Francuske ovaj prevrat sasvim
nrirodno nroistife iz ,razvitka proizvodnih snaga” (vid. navedeni
¢lanak S. Laurenta, str. 32).
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formaciju k socijalizmu ili de pasti u rizik da je (mir-
nim putem) vrati u kapitalizam.”

U toj borbi najvaZnije mesto se mora dati proleter-
skoj ideologiji, koju je sistematizovao Mao Ce-tung™ U
ovoj sistematizaciji postepeno zauzima mesto prakti¢no
poznavanje klasnih suprotnosti u Kini pa, dakle, i sred-
stava za njihovo resavanje. U tome misao Mao Ce-tunga,
za koju se moZe reci da nikad nije formulisala bilo koju
tezu o ovakvoj ili onakvoj tehnici, za kinske mase takode
predstavlja proizvodnu snagu. Ovo tvrdenje dovodi u
sumnju valjanost razli¢itih kvantitativnih definicija pro-
izvodnih snaga i razli¢itih mehani€¢kih shema poveziva-
nja proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.

2. STATUS POJMA PROIZVODNIH SNAGA U
MARXOVOJ PROBLEMATICI. — OD
PREDGOVORA 1Z 1859. DO KAPITALA

1. ,,Predgovor” iz 1859.

Problematika koja proizvodne snage posmatra kao
samostalan elemenat, koji se u krajnjoj analizi ne moze
svesti na potpunu istorijsku odredbu, i koja u njihovom
razvitku vidi pokretac¢ku polugu istorije drusiva, oslanja
se na dosta dugu tradiciju, u kojoj vidno mesto zauzima
i izvestan broj tekstova samog Marxa.

Pored slavne formule: ,Ruéni mlin daje vam drustvo
s feudalnim gospodarima, parni mlin dru$tvo s indust-
rijskim kapitalistima”” — formule koja je direktno pobi-
jena kasnijim analizama, koje ¢e izvorima energije dati
sekundarno mesto u procesu istorijskog razvitka — mi-
slimo pre svega na Predgovor iz 1859. godine™, metodo-
loski tekst, u kojem Marx iznosi ,,0p$ti rezultat” svojih
istrazivanja. Taj rezultat mu je’,,posluZio kao putokaz”

? ,Utvricenje odnosa autoriteta i naredivanja izmedu upra-
ve i kvalifikovanih kadrova, stru¢njaka i tehnidara u Fabrici,
s_jedne strane, i neposrednih proizvodada, s druge strane, stvo-
rilo je osnovu na kojoj se razvio sovjetski revizionizam.” (Ch.
Bettelheim, Révolution culturelle et organisation industrielle en
Chine, str. 86.).

™ ,Idéologie et forces productives”, navedeni &lanak, str. 52.

* Karl Marx, Misére de la philosophie, Oeuvres, Pléiade, t.
I, str. 79. [Srpskohrvatsko izdanje: Karl Marx—Friedrich Engels,
Dela, Prosveta, Beograd, 1974, tom 7 (Bijeda filozofije), str. 105.]

™ Vid.: Karl Marx, Contiribution a la critique de 'éccnomie po-
litique, Paris, Ed. sociales, 1957, str. 4. [Srpskohrvatsko izdanje:
Karl Marks, Prilog kritici politicke ekonomije, Kultura, Beograd,
1969, str. 8—9.] :
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u njegovim studijama, koje su ga dovele do zakljuc¢ka da
se celokupno istorijsko kretanje svodi na razvitak pro-
izvodnih snaga. U stvari, ne samo §to ,ljudi stupaju u
[...] odnose proizvodnje koji odgovaraju odredenom
stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih sna-
ga”’, veé ,na izvesnom stupnju svoga razvitka materijal-
ne proizvodne snage drustva dolaze u protivreénost s
postojeéim odnosima proizvodnje”, koji se ,,od oblika raz-
vijanja proizvodnih snaga pretvaraju u njihove okove’:
,stada nastupa epoha socijalne revolucije. S promenom
ekonomske osnove vrii se sporije ili brze prevrat cele
ogromme nadgradnje.” Najzad, ,nikada neka dru$tvena
formacija ne propada pre nego $to se razviju sve pro-
izvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikad
novi, vis§i odnosi proizvodnje ne nastupaju pre nego 3to
se materijalni uslovi njihove egzistencije nisu veé rodili
u krilu samog starog dru$tva”.”

S obzirom na to da je ovaj tekst pri¢inio $tetu raz-
vitku marksizma, izgleda nam da je neophodno ispitati
njegov status, tj. situirati ga u isto vreme u odnosu na
ono §to mu je na putu Marxove misli prethodilo (3to se
Cesto naziva ,ranim radovima”) i na ono ¥to mu je sle-
dilo (tj. u prvom redu u odnosu na Kapital).

Sto se tie situiranja.Predgovora u prvom sludaju,
moZe se red¢i da on gotovo u istim terminima preuzima
izlaganja koja sadrzi Nemacka ideologija.

U ovom tekstu se ,razvitak proizvodnih snaga’ oz
nacava kao razvitak sustinskih éovekovih snaga, kao ,,ma-
nifestacija samodelatnosti” individue®, ili, da se poslu-
Zimo formulacijom V. G. Marahova koju smo veé naveli,
kao ,izraz ¢ovekove slobode u odnosu na prinude priro-
de”. Kao takav, ovaj razvitak ne iziskuje objasnjenje: on
je prva filozofska datost. Marx u Nemackoj ideologiji
najvise isti¢e da je ,traznja’ predstavljala pogonsku silu
razvitka proizvodnih snaga.”

Kad je u ovom tekstu re¢ o razvitku proizvodnih sna-
ga, Marx govori o ,,0oblicima op§tenja” ili o ,,nainima op-

7 Isto, str. 5 [u navedenom srpskohrv. izd. str. 9—10].

*® Karl Marx—Friedrich Engels, L'idéologie allemande, Paris,
Ed. sociales, 1968, str. 98. [Srpskohrvatsko izdanje: Karl Marx—
Friedrich Engels, Dela, Prosveta, Beograd, tom 6 (Nemadka ideo-
logija), str. 62.] Vid. i: E. Balibar, ,lLa Science du Capitai”, Le
Centenaire du ,Capital’, Paris, Mouton, 1969.

® Karl Marx — Friedrich Engels, L'idéologie allemande (isto
izd), str. 89 [u navedenom srpskohrv. 1zd. str. 54]. Koliko se ekono-
mista na nivou ovog raspravljanja ne bi moglo pozvati na Marxa?

114

5
3

—~———

stenja”, koji sa¢injavaju ,gradansko drustvo™® i koji
funkcioni$u cas kao ,oblici razvitka”, &as kao ,,okovi”
progresa i koji ne podlezu nikakvoj realnoj analizi. Sle-
de¢i navod dosta dobro rezimira Marxovo i Eegelsovo
shvatanje istorijskog kretanja iz godina 1845. i 1846:

__,.,Dakle, po naSem shvatanju, izvor svih kolizija u is-
toriji nalazi se u protivre¢nosti izmedu proizvodnih snaga
i oblika opstenja.”®

» - - - Odredeni uslovi pod kojima individue proizvode
odgoyaraju, dakle — sve dok se ne pojavi protivreénost
— mnjihovoj stvarnoj uslovljenosti, njihovom jednostra-
nom postojanju, koje se kao jednostrano pokazuje tek
zahvaljujuéi pojavi protivre¢nosti i, prema tome, postoji
samo za one koji dolaze kasnije. Tada se ovi uslovi jav-
ljaju kao slucajni okov, i svest o tome da oni predstav-
ljaju okov pripisuje se onda i predasnjem periodu.

Ti razli¢iti uslovi, koji se najpre javljaju kao uslovi
samodelatnosti, a kasnije kao njeni okovi, &ine u celom
istorijskom razvitku povezani-niz oblika opstenja, &ija
se povezanost sastoji u tome $to se na mesto ranijeg
oblika, koji j¢ postao okov, stavlja novi, koji odgovara
razvijenijim proizvodnim snagama, a time i progresivni-
jem nacinu samodelatnosti individua, oblik koji a son
tour [sa svoje strane — prim. prev.] opet postaje okov
i tada biva zamenjen drugim oblikom. Posto ovi uslovi
na svakom stupnju odgovaraju istovremenom razvitku
proizvodnih snaga, njihova istorija je ujedno i istorija
proizvodnih snaga, koje se razvijaju i. koje preuzima
svakq nova generacija, a time i istorija razvitka snaga
samih individua."® (Podvukao A. D. M.)

Problematika kojom se Marx efektivno bavio u ana-
lizi kapitalistickog nacina proizvodnje — $to nas vodi u
situiranje Predgovora iz 1859. godine u drugom od dva
pomenuta slutaja — odluéno raskida s takvim shvata-
njem i uvodi dva nova pojma:

_a) Pojam odnosi proizvodnje, koji, za razliku od
pojmova ,,oblici opstenja” i ,gradansko drugtvo”, omo-
gucava naucnu analizu uslova proizvodnje. U vezi s ovim
napominjemo da ¢injenica §to se u Predgovoru iz 1859,
godine umesto pojma ,,0dnosi proizvodnje” upotrebljava
pojam ,0blici opdtenja” znaéi samo razliku u terminolo-
giji koja ne menja celovitost formulacije, iz &ega proisti-
¢e najveca dvosmislenost ovog fundamentalnog teksta,
dvosmislenost koja je mogla posluZziti kao izgovor da se

80

N Isto, str. 65 [u navedenom srpskohrv. izd. str. 35].

Isto, str. 91 [u navedenom srpskohrv. izd. str. 56].
Isto, str. 98 [u navedenom srpskohrv. izd. str. 62].
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problematika Kapitala svodi na problematiku Nemacke
ideologije. o

b) Pojam reprodukcije, u &ijem se svetlu materijalni
i drutveni uslovi proizvodnje pokazuju ujedizo i kao uslo-
vi i kao istorijski rezultat procesa proizvodnje® i na ko-
jem se analiza procesa klasne borbe zasniva kao anavhz_a
objektivnog procesa. Ovaj pojam od odlu¢ujuceg znacaja
u &uvenom Predgovoru se ne nalazi ¢ak ni nominalno.

Prema tome, pred ovom dvostrukom ,inovacijom”
i§¢ezava prividna samostalnost ,razvitka proizvodnih sna-
ga”, §to namede potrebu da se dublje razmisli o statusu i
definiciji ovoga pojma.

I1. Dominacija odnosa proizvodnje nad proizvodnim
snagama: Marxova analiza ,industrijske
revolucije”

Celokupnost tehni€kih i drustvenih prevrata koje is-
tori¢ari obi¢no nazivaju ,industrijskom revolucijom” u
analizi koja je data u Kapitalu pokazuje se kao rezultat
dominacije odnosa kapital-najamni rad nad procesom
proizvodnje i reprodukcije, kao posledica onoga sto Marx
na drugom mestu® naziva ,stvarnom potéinjenoscéu’” ra-
da kapitalu. Kako piSe Marx:

»Industrijski kapital je jedini nalin egzistencije ka-
pitala gde funkcija kapitala nije samo prisvajanje viska
vrednosti, odnosno viska proizvoda nego ujedno i nje-
govo stvaranje. On je stoga uslov za kapitalistiéki kaqu-
ter proizvodnje; njegova egzistencija ukljutuje postoja-
nje klasne suprotnosti izmedu kapitalista i najamnih rad—
nika. U onoj meri u kojoj on zavladuje drustvenom proiz-
vodnjom revolucionilu se tehnicka i drudtvena organiza-
cija procesa rada, a time i ekonomsko-istorijski tip dru-
$tva.’® (Podvukao A. D. M.)

# Karl Marx, Le Capital, t. VIII, str. 197 [srpskohrvatsko
izdanje: Karl Marx, Kapital, Tre¢i tom, Knjiga III, Prosveta,
Beograd, 1972, str. 681]: ,Kao i svi njegovi prethodnici, i kapita-
listieki proces proizvodnje virSi se pod odredenim -ma-teryalmgn
uslovima, ali koji su u isti mah i nosioci odredenih druStvenih
odnosa u koje individue stupaju u procesu reprodukcije svoga
#ivota. I ti uslovi i ovi odnosi s jedne strane su pretpostavke, a
s druge rezultati i tvorevine kapitalistickog procesa proizvodnje;
on ih proizvodi i reprodukuje.”

# Karl Marx, ,Matériaux pour l'économie”, Oeuvres, Pléiade,
t. I1, str. 365. i dalje.

% Karl Marx, Le Capital, t. IV, str. 53. [Srpskehrvatsko iz-
danje: Karl Marx, Kapital, Drugi tom, Knjiga II, Prosveta, Beo-
grad, 1971, str. 54—55.]
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Tako su Marxove analize ove materije danas bolje
poznate — zahvaljujudi narodito radovima E. Balibara i
Ch. Bettelheima®, ne izgleda nam da je suvi§no podsetiti
na to koji su glavni momenti onoga §to demo provizorno
nazvati preobraZajem proizvodnih snaga pod dominaci-
jom kapitalistickih odnosa proizvodnje pre nego Sto iz
toga izvu¢emo neka prva zapaZanja.

Govorimo o ,,momentima’, a ne o ,etapama’ ili ,stu-
pnjevima” radi toga da bismo naglasili da proces preob-
razaja proizvodnih snaga nije proces koji je ograniten
mestom i vremenom, ve¢ proces koji se neprekidno obnav-
lja u toku razvitka kapitalizma. Kao takav, taj proces
nema druge ,svrhe” osim odrZzavanja samog kapitalisti¢-
kog nacina proizvodnje. Drugim reéima, Marxova analiza
se ne svodi na analizu jedne ,istorijske faze” (faze ,in-
dustrijske revolucije” 18. i 19. veka), ve¢ uopste daje
karakteristike tendencijA preobraZaja proizvodnih snaga
pod dominacijom kapitalistickih odnosa proizvodnje. Za-
to je ova analiza i do danas satuvala sav svoj znacaj.

Kad kapital zavlada procesom proizvodnje, prvi nje-
gov &in se sastoji u tome da sakupi veliki broj radnika
na jednom mestu pod jedinstvenom komandom®, da izo-
lovane radnike (kao $to su radnici koji rade kod kude,
a koji su formalno pot¢injeni kapitalu) zameni kolektiv-
nim radnikom. Tako stvorena kooperacija pod domina-
cijom kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje od prvog trenut-
ka dobija specifi¢ne karakteristike: funkcije koordinacije
i organizacije rada odmah se odvajaju od tog kolektivnog
radnika i u obliku despotske vlasti koncentriszi u rukama
kapitaliste ili njegovih opunomocenika. Ove karakteristi-
ke su fundamentalne karakteristike ,kapitalistickog po-
drustvljavanja proizvodnih snaga”; nalazimo ih u svim
momentima razvitka ovog nadina proizvodnje. Inaée ko-
operacija odmah predstavlja novu proizvodnu snagu.®

Vazno je ovde istad¢i da se ovaj prvi momenat preob-
rafaja proizvodnih snaga pod dominacijom kapitalisti¢-
kog odnosa ti¢e oblika organizacije procesa rada i da ga
ne prati nikakva znatnija promena prirode sredstava za

* Vid. narod¢ito: E. Balibar, ,,Sur les concepts fondamentaux
du matérialisme historique, u: Lire ,Le Capital’, nav. izd., i: Ch.
Bettelheim, Calcul économiqie et formes de propriété, nav. izd.

¥ Le Capital, t. II, str. 16 [u srpskohrv. izd. navedenom u
nap. 15, 289]: ,Dejstvovanje vedeg broja radnika u isto vre-
me i u istom prostoru (ili, ako se hode, na istom polju rada)
radi proizvodenja iste vrste robe, pod komandom istog kapita-
lis'([g _dstorijski je i logitki polazna tacka kapitalistitke proiz-
vodnje”.

¥ Le Capital, t. II, str. 19 [u srpskohrv. izd. mavedenom u
nap. 15, str. 292].
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proizvodnju — sredstava za rad i izvora energij(.e.‘Ipak
ovom perobrazaju Marx pridaje presudan znacaj i ovu
,,prostu kooperaciju” kvalifikuje kao ,,0snovni oblik ka-
pitalisticke proizvodnje”, oblik ,Ciji se prosti vid javlja
kao poseban oblik pored njenih razvijenih oblika”.*

Iste napomene mogu se uciniti i u vezi s drugim mo-
mentom preobrazaja proizvodnih snaga, momentom u ko-
jem se s manufakturnom podelom rada pojavljuje i di-
ferencijacija radnih zadataka u krilu kolektiva manufak-
turne radionice, diferencijacija koja rad ,,iz osnova revo-
lucioni$e i zaseca u sam koren individualne radne sna-
ge”’®, koja pojadava koncentraciju intelektualnih i kontrol-
nih funkcija u rukama agenata kapitala i najzad dovodi
do promene oruda za rad, ta¢nije — alata, uslovljavajudi
tako treéi momenat, tj. pojavu masine alatljike i kore-
lativni razvitak novih pogonskih snaga, novih sirovi-
na itd.”

U celoj ovoj analizi se pokazuje da su oblici organi-
zacije kolektivnog rada ,odluc¢ujuca karika” u -preobraza-
ju sistema proizvodnih snaga u kapitalistickim odnosima
proizvodnje. To Marx izri¢ito naglaSava kad kaze da su
u celom manufakturnom periodu ,,ma$ine igrale onu spo-
rednu ulogu koju im Adam Smith pripisuje pored podele
rada’ * "

Treéi momenat preobrazaja sistema proizvodnih sna-
ga pod dominacijom kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje
jeste zamena alatke masinom, a zatim automatskim siste-
mom masina, koji definitivno odvaja proizvodacda od svih
materijalnih i duhovnih uslova procesa rada; ti uslovi se
koncentri§u na strani kapitala u obliku stalnog kapitala,
§to omogucdava proizvodno kori§cenje rezultata naucne
delatnosti pod kontrolom kapitaliste i njegovih agenata:
,;Ovde se celokupan proces posmatra objektivno, sam po
sebi, i rastavlja se na faze koje ga satinjavaju, a problem
kako cée se svaki delimi¢ni proces izvoditi i kako ce se
razli¢iti delimi¢ni procesi povezati, reSava se tehni¢kom
primenom mehanike, hemije itd.”®® Otuda tehni¢ki sastav
kapitala teZi da se poveca, proces kapitalisticke akumula-

® Le Capital, t, 1I, str. 27 [isto srpskohrv. izd. str. 300].

% Isto, str. 49 [isto srpskohrv. izd. str. 321].

% Isto, str. 61—62 [isto srpskohrv. izd. str. 332—333].

” Le Capital, t. 11, str. 39 [isto srpskohrv. izd., str. 311].
Vid. i str. 61 Tu istom srpskohrv. izd. str. 332]: ,Sama parna ma-
%ina, kakva je pronadena krajem 17. stoleca, za vreme manufak-
turnog perioda, i kakva je ostajala sve do osamdesetih godina
18. stoleca, nije izazvala industrijsku revoluciju.”

» Le Capital, t. 11, str. 66 [isto srpskohrv. izd. str. 337].
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cije postaje proces akumulacije stalnog kapitala i ode-
ljak I postaje najvaZniji odeljak drustvenog procesa pro-
izvodnje i reprodukcije. i

Ovde polazna tatka revolucije u proizvodnim snaga-
ma nije viSe radna snaga, ve¢ sredstvo za rad” Medu-
tim, ovo nikako ne znadi da ,prelazak na krupnu indust-
riju” ima za polaznu tacku samostalan preobrazaj sred-
stava za rad i tehnologije koja ili prati. Ovo jednostav-
no znaéi da u ovom momentu procesa sredstvo za rad
postaje glavna meta revolucionisanja proizvodnih snaga.
U stvari, ne samo §to je razvitak masinskog sistema us-
lovljen prethodnim prevratom organizacije procesa rada
veé se sam taj razvitak u Marxovoj analizi pokazuje kao
vrhunac dominacije kapitalistickih odnosa proizvodnje
nad procesom proizvodnje. Stalni kapital je ,najadekvat-
niji oblik kapitala uopste”: ,,U masini, a jo§ viSe u siste-
mu automatske masinerije, sredstvo za rad se pretvara,
sve do svoje upotrebne vrednosti i svoje fizicke prirode,
u nadin egzistencije koji odgovara stalnom kapitalu i ka-
pitalu uopste.” S masinizacijom protivre¢nost kapital—
najamni rad i pot&injenost rada kapitalu postaju materi-
jalni uslov procesa proizvodnje, kako Marx objaSnjava
u jednom tekstu u Materijalima za ekonomiju, iz kojega
éemo navesti duzi izvod:

Posto je podsetio na to da ,,ako se ovaj ¢isto forma-
lan odnos — op5ti oblik, koji je zajednicki svim fazama
razvitka kapitalisticke proizvodnje — posmatra sam po
sebi, proizlazi da sredstva za rad — sirovine, oruda za
rad, Zivotna sredstva — nisu potéinjeni radniku, ve¢ da
je radnik pot&injen njima”, Marx ukazuje da ,s razvit-
kom kapitalistickog nadina proizvodnje [...] ovaj od-
nos postaje jo$ mnogo sloZeniji i prividno misteriozniji
[...] Radniku se suprotstavljaju ne samo ¢isto materi-
jalne stvari kao Jkapital’ nego i drustveno veé razvijeni
oblici rada, kao $to su kooperacija, manufaktura (podela
rada) i fabrika (dru$tveni rad organizovan na osnovi ma-
§ina), koje su oblici samog razvitka kapitala i koje su
otuda proizvodne snage, u koje se uklju¢uju nauka i pri-
rodne sile [ ... ]; ovaj karakter postaje stvarniji ukoliko
rad, koji se i sam menja pod dejstvom ovih oblika, po-
staje kao samostalna snaga do tog stepena nemodan izvan
svoje veze s kapitalom da gubi svoju samostalnu proiz-
vodnu sposobnost; s druge strane, rad u njegovim samo-
stalnim oblicima unistavaju i ¢ine suvi$nim uslovi koje

% Isto, str. 58 [isto srpskchrv. izd., str. 329].

% Karl Marx, Fondements de la critique de I’économie poli-
tique, Paris, Ed. Anthropos, 1969, t. II, str. 211,
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stvara razvitak magina ukoliko oni zavladaju radom na
tehnoloskom planu i preuzmu njegovu ulogu.”*

Cini nam se da Marx u ovom tekstu istice dve teze, na
koje ¢emo se odmah osvrnuti. Prva teza govori o tome
da se kapitalisticki odnosi proizvodnje skrivaju iza pri-
vidno ,,tehni¢kog” odnosa, odnosa izmedu proizvodada i
masine. U ovom smislu Marx je mogao reéi nasuprot
Proudhonu da treba kritikovati , feti§izam” masina, a ne
gledati u njima dru$tvene odnose.” Po drugoj tezi ,feti-
§izam” poliva na sasvim stvarnoj osmovi: na ,podrede-
nosti tehnici”, podredenosti koja je rezultat dominacije
kapitala nad procesom proizvodnje.

Posto su kooperacija i zatim razvitak masinskog si-
stema istorijski rezultat uspostavljanja dominacije kapi-
tala nad procesom proizvodnje, to znac¢i da odnosi proiz-
vodnje takode odreduju razmer proizvodnje. Tako Marx
podvlati da pre svega stepen koncentracije kapitala odre-
duje razmer proizvodnje: koncentracija kapitala rada
proizvodnju velikog obima, a ne obrnuto, iako proizvod
nja u velikom razmeru kad je vec¢ ostvarena postaje ,teh-
ni¢ka nuZnost” za oplodavanje kapitala® Isto tako, cen-
tralizacija kapitala ne predstavlja, kao $to se &esto tvi-
di®, ,prilagodavanje” odnosa proizvodnje ,,objektivnom”
i sve veéem podrustvljavanju proizvodnih snaga; ona je
rezultat kapitalistitke konkurencije i kredita i ¢ini polaz-
nu osnovu novih prevrata, novog proS$irivanja razmera
proizvodnje, kao, na primer, u oblasti transporta.®

Tako je re¢ o ,,sporednoj” pojavi, dodajmo da se, po
Marxu, dominacija kapitalistickih odnosa proizvodnje
ogleda sve do upotrebne vrednosti proizvoda: ,,Proizvod-
nja u velikim serijama, koja je svojstvena masinskom
sistemu, ukida svaki odnos proizvoda s neposrednom
potrebom proizvodaca pa, dakle, i neposrednu upotrebnu

% Karl Marx, ,Matériaux pour 1'économie” (1861—1863), Oett-
vres, Paris, Ed. de la Pléiade, 1968, t. II, str. 384—385. Upor. i:
Le Capital, +. II, str. 105 [u srpskohrv. izd. navedenom u nap.
15, str. 374—375]: ,,...ali ovo izvrtanje postaje tehnicki opipljiva
stvarnost tek s masinom”, koja ,tehnic¢ki potéinjava radnika jed-
noli¢nom hodu sredstava za rad...”

¥ Karl Marx, Misére de la phiolsophie, Oeuvres, Pléiade, t.
I, stxi. 99 [u srpskohrv. izd. Bijede filozofije navedenom u nap. 75,
str. 1191,

* Le Capital t. III, str. 65 [isto srpskohrv. izd., str. 5531.

% J—P. Delilez, Les Monopoles, Paris, Ed. sociales, 1970, str.
13.1 95.

™ Le Capital, t. III, str. 68. 1 69. i t. IV, str. 215 [isto srpsko-
hrv. izd., str. 340, i Kapital, Drugi tom, Knjiga 1I, Prosveta, Beo-
grad, 1971, str. 199] (o razvitku gradenja kuca u velikim razme-
rama).
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vrednost. Oblik i uslovi proizvodnje nekog artikla izi-
skuju da on predstavlja prostu podlogu njegove raz-
menske vrednosti, u kojoj je njegova korisnost samo
uslov.”

Zaklju¢ke koji se mogu izvudi iz analize ,industrij-
ske revolucije” potvrduje i Marxovo glediste o proble-
mu definicije proizvodnog rada. Ne ulazeéi ovde u de-
talje zamr$enog raspravljanja u kojem je ve¢ utroseno
mnogo mastila®, isti¢emo da Marx u Teorijama o visku
vrednosti nedvosmisleno kritikuje definiciju proizvodnog
rada koja se zasniva na materijalnoj sadrzini delatnosti
ili na materijalnom karakteru proizvoda, definiciju koje
se drzala vedina ekonomista posle Smitha. Po Marxu, u
naué¢nom definisanju proizvodnog rada ne moZe se po-
laziti ,,0d materijalnih karakteristika rada (ni od priro-
de njegovog proizvoda niti od odredenog svojstva rada
kao konkretnog rada), nego od odredenih drustvenih
oblika, dru$tvenih odnosa proizvodnje u kojima se taj rad
ostvaruje”.'® Konkretno, u kapitalistickom nac¢inu proiz-
vodnje proizvodan je samo onaj rad koji se ukljucuje
u proces oplodavanja kapitala. Iluzija — i ,8ansa” —
onih ekonomista koji veruju da proizvodni rad mogu
definisati kao rad koji proizvodi materijalna dobra pro-
istite, po Marxu, iz ¢injenice §to se u glavnim kapitali-
stickim dru$tvenim formacijama sfera oplodavanija kapi-
tala poklapa grosso modo sa sferom materijalne pro-
izvodnje.””

Isto gledi$te Marx zastupa i u Kapitalu, gde kaze da
nopsta” definicija proizvodnog rada [...] nikako nije

W Karl Marx, Fondements de la critique de I'économie poli-
tique, navedeno izd., t. 11, str. 213.

w2 Vid. marodito: A. Berthoud, Travail productif et producti-
vité du travail chez les classiques et Marx, Thése Sciences Eco.,
Nanterre, 1973; I. Gouch, ,Marx and productive labour”, New
Left Review, br. 76, novembar—decembar 1972; M. Delaunay, , Rét-
lexions sur le concept de production”, u istom casopisu; E. Ter-
ray, ,Proletaire, salarié, travailleur productif”’, Coniradictions,
br. 2, 1972, i , Travailleurs productifs et improductifs, leur appar-
tenance de classe”, Contradictions, br. 3, 1973; Nagles, ,Réflexions
sur le travail productif”’, Contradictions, br. 5, 1974; Critiques de
Péconomie politique, br. 10, 1972.

% Karl Marx, Theories of Surplus-Value, London, Lawrence
and Wishart, 1969, t. I. str. 157. [Srpskohrvatsko izdanie: Karl
Marx, Teorije o viSku vrednosti, Prvi deo, Prosveta, Beograd,
1969, str, 102.] Vid.: Karl Marx, Théories sur la plus-value, Paris,
Ed sociales, 1974, t. I, str. 167. i 464.

» Karl Marx, Theories of Surplus-Value, navedenv izd., t. I,
str. 161 [navedeno srpskohrv. izd. str. 109]. Vid. i Théories sur la
plusvalue, isto izd., t. L. str. 171,
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dovoljna za kapitalisti¢ki proces proizvodnje.™ i da se

vidovi proizvodnog rada menjaju s razvitkom kapitali-
sti¢kog nadéina proizvodnje.'®

Diskusija, ¢esto konfuzna, koja se razvila posle iz-
vesnog broja godina o tome da li je delatnost nekih ,no-
vih” drustvenih slojeva (posebno inZenjera, tehnidara,
upravljacko-administrativnog kadra, istraZivaéa itd.) pro-
izvodna ili neproizvodna imala je za cilj da doprinese
reSenju dvaju prakti¢nih pitanja koja su usko povezana:
a) da li ovi drustveni slojevi ,objektivno” sadinjavaju

ili ne sadinjavaju deo radni¢ke klase, i ) da 1li ée ovi-

drustveni slojevi i njihova delatnost ,objektivno” biti
potrebni i u socijalistickom drustvu? Ako se drZimo
Marxovih gledi$ta, moZzemo reé¢i da ova diskusija nema
direktne veze s pitanjima na koja je Zelela da odgovori.
U stvari: a) prelazak od pitanja ,,proizvodnog” karakte-
ra delatnosti na pitanje ,klasnog pripadnistva”’ moze
imati znacaja samo ako se vrdi ekonomisticka redukci-
ja ,klasnog polozaja” na ,klasno pripadnistvo”. b) Sto
se tice drugog pitanja, veza koja se uspostavlja (u kapi-
talistickom nacinu proizvodnje) izmedu ,,proizvodnog”
karaktera neke delatnosti i objektivne potrebe da se ona
zadrzi i u socijalizmu pretpostavlja prihvatanje apstrakt-
ne i opste definicije ,,proizvodnog rada”, upravo one de-
finicije koju je Marx podvrgao kritici na gotovo dve
stotine stranica u Teorijama o visku vrednosti,

To su, ¢ini nam se, glavne analize u kojima se Marx
bavi problematikom artikulacije proizvodne snage — od-
nosi proizvodnje, koja se znatno razlikuje od problemati-
ke koja je nagoveStena u &uvenom Predgovoru. Sada
moZemo pokuSati da iz tih analiza izvudemo prvi niz
zakljucdaka, koji se, recimo jo¥ jedanput, u sustini odno-
se na kapitalisticki nadin proizvodnje i koji ne smeraju
na skiciranje jedne ,opste teorije” artikulacije proizvod-
ne snage—odnosi proizvodnje.

Prvi od tih zakljucaka glasi da prirodu i tip raz-
vitka proizvodnih snaga odreduju vladajuéi odnosi pro-
izvodnje i (na $to ¢emo se vratiti) klasna borba koju ti
odnosi uslovljavaju.

Ova odredujuda uloga odnosa proizvodnje obuhvata,
u razli¢itim stepenima, celokupni sistem proizvodnih sna-
ga, a ne, na primer, ovaj ili onaj njihov ,elemenat” (po-
delu rada), uz izuzimanje nekog njihovog drugog ,ele-

' Le Capital, t. 1, str. 183, napomena 2. [Srpskohrvatsko
izdanje: Karl Marx, Kapital, Prvi tom, Knjiga prva, Prosveta, Be-
ograd, 1970, str. 166, nap. 7.]

% Isto, t. II, str. 183 [isto srpskohrv. izd., str. 493.]
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menta’ (,tehnike”). U vezi s ovim treba takode istadi da
u proizvodnim snagama nema dominantnog elementa
po sebi. Ne moze se redi ono §to kaZe, na primer, L. Alt-
husser (Altise), drZeéi se pri tome dosta duge tradicije, tj.
da iz Marxove analize procesa rada ,,proizlazi da sredstva
za rad imaju dominantnu ulogu”, da ona, utvrdujuéi na-
gin dejstvovanja na spoljasnju prirodu koja se u eko-
nomskoj proizvodnji podvrgava procesu promena, odre-
duju nadin proizvodnje [...] i u isto vreme fiksiraju ste-
pen produktivnosti proizvodnog rada”, tako da bi ,,po-
jam nadina proizvodnje” trebalo zasnivati na ,kvalitativ-
nim razlikama sredstava za rad, tj. na razlikama u nji-
hovoj proizvodnosti”.!*” Ova ekonomistitka teza se osla-
nja na Marxov tekst u kome se kaZe: ,Istu vaZnost koju
za upoznavanje organizacije i$¢ezlih Zivotinjskih vrsta
ima grada ostataka kostiju, imaju i ostaci sredstava za
rad za ocenjivanje is¢ezlih ekonomskih drustvenih for-
macija. [...] Sredstva za rad su ne samo merilo za stu-
pnjeve razvitka ¢ovekove radne snage veé nam otkrivaju
i drustvene odnose u kojima se radi.”’® Dakle, ovaj na-
vod ukazuje, po nasem misljenju, na princip saznanja,
a ne na princip dominacije sredstava za rad. Drugim re-
¢ima, uloga koja se ovde pripisuje sredstvima za rad
vezuje se za nalin proizvodnje koji se posmatra preko
njegovog materijalnog rezultata i koji podleze arheo-
loskom istrazivanju, a ne za nadin proizvodnje kao do-
minantan proces. U svakom slu¢aju, analiza proste ko-
operacije i manufakture pokazuje da problem prevlasti
ovog ili onog ,elementa” u krilu sistema proizvodnih
snaga ne treba postavljati polazeéi od analize procesa ra-
da kao takvog, veé polazedi od analize odnosa proizvod-
nje i odredenih istorijskih uslova njihove reprodukcije.”

Zatim, iz Marxovih analiza pre proizlazi da se odno-
si proizvodnje ,materijalizuju” ,,u” odreden sistem proiz-
vodnih snaga nego da spolja j,dominiraju” nad proiz-

" L. Althusser, ,L'objet du Capital”, Lire ,Le Capital’, nave-
deno izdanje, t. II, str. 43.

"% Le Capital, t. I, str. 182—183 [isto srpskohrv. izd., str. 165].

' Ovaj problem dobija prvorazredan znaéaj onda kada tre-
ba znati u kojim uslovima wneka druStvena formacija u okviru
prelaska u socijalizam moZe revolucionisati sistem preizvodnih
snaga na osnovi postojedih sredstava za rad, tj. sredstava za rad
¢ija se promena moze sagledati samo u istorijskoj perspektivi,
Poznato je da je kritika revizionistike teonije o odludujuéoj
ulozi sredstava za rad bila jedna od glavnih tema velike kineske
proleterske kulturne revolucije (vid., na primer, &lanak ,Conti-
nuation de la révolution ou restauration du capitalisme?”, Pékin
Information, br. 38, 1971, str. 11).
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vodnim snagama. Stupanj ove ,materijalizacije” (koja
se proteze na dug istorijski period) pokazatelj je stepe-
na dominacije odnosa proizvodnje — pa, dakle, i ste-
pena dominacije klase koja je nosilac tih odnosa — nad
procesom proizvodnje.

Tako, sam kapital je ,proizvodna snaga”, ali ne u
smislu u kojem ga uzimaju ekonomske analize ,proiz-
vodnosti kapitala” (analize koje se odnose na kapital kao
celinu tehnic¢kih sredstava proizvodnje i koje ovim sred-
stvima proizvodnje pripisuju sposobnost da proizvode
profit), ve¢ kao materijalizovani produkcioni odnos. Po
Marxu, »proizvodni” karakter kapitala se situira na vige
nivoa: :

Cim pocne stvarno da ,funkcionige” u proizvodnji
— 1 nezavisno od svake promene sredstava za rad —
kapital, s prostom kooperacijom koju implicira — stvara
novu proizvodnu snagu.

Ova ,nova proizvodna snaga” nastaje ne samo otu-
da 3to kapital skuplja proizvodate u jedan radni kolek-
tiv ve¢ isto tako i (u nerazdvojnoj vezi s tim) otuda
Sto kapital uspostavlja nadzor nad radom, $to se ,,brine”
0 njegovoj regularnosti i intenzivnosti i, povrh toga, Sto
Je postao ,,prinudni odnos koji prisiljava radni¢ku klasu
da obavi vise rada nego $to uski krug njenih vlastitih 7i-
votnih potreba propisuje”, pa zato on ,kao proizvodad
tude marljivosti, kao cedilac viska rada i eksploatator
radne snage natkriljuje energijom, neumereno$éu i efek-
tivnoscu sve ranije sisteme proizvodnje koji su pocivali
na neposredno prinudnom radu.”" Ukratko, kapitalisti¢-
ki produkcioni odnos funkcionise u procesu proizvodnje
kao prinudno cedenje viska rada: u tom smislu je ovde
to izvlacenje vidka rada direkino ekonomska, a ne vojna
ili ideologka prinuda.

Kapitalisticki produkcioni odnos uévricuje svoj
»proizovdni” karakter i time $to u sam proces proizvod-
nje uvodi kontrolu i nadzor nad uslovima koriséenja
sredstava za proizvodnju, &ije ,trodenje” od strane rad-

e Lg Capital, t. 1, str. 303 [isto srpskohrv. izd. str. 279]. Ovaj
dvostl'ukz karakter kapitalistitkog hijerarhijskog odnosa Marx
naglasava} I na drugom mestu kad kaze da je ,rad stareSinskog
nadzora i upravljanja, ukoliko potice iz antagonistickog karaktera
kapltg}a i rada, iz vladavine kapitala nad radom [...] i u kapi-
talistiCckom sisternu neposredno i nerazdvojno prepleten s pro-
lzqumrq fl:mkcijma, koje svaki kombinovani dru$tveni rad na-
mece pojedinaénim individuama kaoc poseban rad”. (Le Capital, t.
VII, str. 51. — Podvukac A. D. M) [Srpskohrvatsko izdanje:
Karl Marx, Kapital, Treédi tom, Knjiga III, Prosveta, Beograd,
1972, str. 324.]° Vid. i: ,Matériaux pour l'économie”, Oeuvres,
Pléiade, 1, II, str. 386.
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nika mora biti ,racionalno” i bez ikakvog ,rasipanja”.'

S razvitkom ma$ina prinudno cedenje viska rada tezi
da se prikriva kontrolom proizvodnog trosenja sredstava
za proizvodnju: ono prividno postaje ¢isto ,,tehnologka”
prinuda koju diktiraju priroda i ritam funkcionisanja
sredstva za rad.'?

Kapital je takode ,,proizvodan” kao ideoloski odnos
koji deluje u proizvodnji: u stvari, u kapitalistickom
nacinu proizvodnje ,,prinudno isisavanje viska rada” raz-
likuje se od svih prekapitalistickih prinuda u tome $to
potiva na ,iluziji slobode” koja se daje proizvodadima.'

Marx postavlja jedan problem na izgled sasvim dru-
ge prirode kada na drugom mestu piSe da je ,kapital
proizvodan po tome §to apsorbuje, prisvaja (oli¢ava)
proizvodne snage drustvenog rada i celokupne proizvod-
ne snage dru$tva, kao, na primer, nauku”™ Ono §to se
ovde imalo u vidu jeste ¢injenica da u kapitalistickom
nadinu proizvodnje ,izgleda” da ceo razvitak proizvod-
nih snaga proisti¢e iz kapitala, tako da nam se kapital
prikazuje kao ,proizvodan” i ¢ak kao jedinc ,,proizvo-
dan”. Na tom ,feti§izmu kapitala” zasnivaju se ekonom-
ske teorije o ,proizvodnosti kapitala”. Medutim, postav-
lja se pitanje: imamo li ovde posla s prostom ,,iluzijom”,
koja bi se na teorijskom planu mogla razbiti dokaziva-
njem da je ,proizvodnost kapitala” u krajnjoj analizi sa-
mo rezultat burZoaskog prisvajanja ,,proizvodne snage
rada”, a Cije bi se i%¢ezavanje na prakti¢nom planu mog-
lo ocekivati pod uslovom da se promeni reZim svojine
na sredstva za proizvodnju? Po naSem misljenju, stvar
je mnogo sloZenija. Ukoliko ova ,iluzija” dobija, kako
kaze Marx, realan karakter, tj. ukoliko potéinjenost na-
jamnog rada kapitalu (produkcioni odnos) postaje teh-
noloski uslov procesa proizvodnje'”, za obezbedenje vla-
sti proizvodaca nad procesom proizvodnje nece biti do-

W Karl Marx, Un chapitre inédit du ,Capital”, Paris, UGE,
10/18, str. 134—135.

W Le Capital, t. 11, str. 91. i dalje [u srpskohrv. prevodu:
Karl Marx, Kapital, Prvi tom, Knjiga I, navedeno izd. str. 365.
i dalje].

" Matériaux pour l'économie navedeno izd. str. 375. i dalje.
Ova ,iluzija slobode” zasniva se na slededim ¢&injenicama: na-
jamnine su diferencirane (najammina od komada, obezbedena na-
jamnina, nagradivanje itd.); najamni radnik moZe da ,bira” svog
eksploatatora, moze ,slobodno” da tro#¥i 'svoju najamninu kako
nade za potrebno itd.

" Matériaux pour I'économie, navedeno izd., str. 386.

'S Vid. napred.
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voljno razbijanje te ,iluzije”: bide potrebna dugotrajna
borba u cilju revolucionisanja toga procesa.

Iz ove konstatacije proizlaze dva vaina zakljucka.
S jedne strane, ako je ,sistem proizvodnih snaga” mate-
rijalizacija antagonistickih odnosa proizvodnje (3to je
slucaj s kapitalistickim odnosima proizvodnje), sam taj
sistem je protivrean, razvija se na protivreéan nadin.
To je, ¢ini nam se, teza koju Marx isti¢e narocito U na-
pred navedenom tekstu iz Materijala za ekonomiju.ls

S druge strane, ,,proizvodne snage” se ne mogu defi-
nisati kao ,sloj” drustvene strukture (kao, recimo, njen
donji sloj). Pojam proizvodnih snaga oznadava, kako je
pisao Balibar'?, ,pripadaju¢i deo” analize; on u nadelu
oznacava drustvene, ekonomske, ideolodke i politi¢ke od-
nose u meri (koja je specifi¢na za svaki naéin proizvod-
nje) u kojoj ti odnosi efikasno posreduju u drustvenom
prisvajanju prirode. Cinjenica da se ti odnosi materija-
lizuju u sistem proizvodnih snaga ne zna&i da oni nesta-
ju kao odnosi koji dejstvuju na drugim nivoima (na ide-
oloskom i politi¢kom nivou itd.)

Sto se ti¢e samih odnosa proizvodnje, treba podvudi
da su oni odnosi proizvodnje u potpunom smislu re&i
tek od trenutka kad se materijalizuju u odreden sistem
proizvodnih snaga, tek od trenutka kad po¢nu ,.funkcio-
nisati” kao proizvodna snaga. Tako, sve dotle dok ne
zavlada proizvodnjom, dok stvarno ne potéini rad, dok
ne postane ,industrijski” kapital, ,kapital” ostaje prost
odnos sfere opticaja, ekonomski i ideologki odnos, ¢ija
istorijska egzistencija daleko prethodi uspostavljanju ka-
pitalistickog natina proizvodnje i koji u epohi prelaska
u kapitalizam igra ulogu ,,matrice” novih odnosa proiz-
vodnje. Ali ¢im postane produkcioni odnos, kapital pred-
stavlja proizvodnu snagu; vide nije moguce odvajati i
trebiti, kao $to bi se ¢inilo s gomilicom sociva, ono ito
»predstavlja proizvodne snage” i ono §to »predstavlja od-
nose proizvodnje”; samo bi analiza koja bi se zasnivala

"* Zbog tog protivrenog karaktera razvitka proizvodnih
snaga kapitalizma u izgradnji socijalizma ne mofe se postaviti
zadatak da se proizvodne snage ,oslobode” njihovih , okova”
niti da se u kapitalistitkom razvijanju proizvodnih snaga ,,iz-
dvaja” ono 3to je ,pozitivno” iz onoga &to je ,megativno’; na-
protiv, izgradnja socijalizma mora obezbediti materijalizaciju
novih odnosa proizvodnje u novi sistem proizvodnih snaga,
§to ima za pretpostavku dugotrajnu klasnu borbu.

" E. Balibar, Sur les concepts fondamentaux du matéria-
lisme historique, navedeno izd., str. 114.
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na iskustvu borbe eksploatisane klase omogudila da se
ustanovi dvostruki karakter celine protivre¢nih odnosa
koji upravljaju procesom proizvodnje i reprodukcije.

Ovo takode znadi da kapitalisticki odnosi proizvod-
nje nisu nepromenljiv entitet"; naprotiv, oni se transfor-
mis$u u istoj meri u kojoj se razvija proces njihove ma-
terijalizacije; time se isto tako menjaju i uslovi klasne
borbe. Ipak, ova promena ne moZe dovesti do ukidanja
antagonisti¢kog odnosa kapital —najamni rad zato $to
je ona, kako ¢emo pokusati da pokazemo, uslov reprodu-
kovanja ovog odnosa.

ZapaZanja koja smo napred izneli ne dopustaju za-
klju¢ak da je pojam ,proizvodnih snaga” pojam koji
izlazi iz granica istorijskog materijalizma. Kao 5to smo
rekli, ovaj pojam oznadava samosvojno dejstvo drustve-
nih odnosa ukoliko se oni materijalizuju kao odnosi koji
efikasno posreduju u dru$tvenom prisvajanju prirode.
Ovo dejstvo se manifestuje na svim nivoima procesa ka-
pitalisti¢ke proizvodnje i reprodukcije i to u dvostrukom
vidu: a) kao dejstvo maskiranja odnosa proizvodnje,
koji se ,skrivaju” iza prividno ,tehni¢kih” odnosa, tj.
odnosa koji nemaju nikakve istorijske odredbe, i b) kao
dejstvo jacanja ovih odnosa proizvodnje, kao doprinos
njihovoj reprodukciji i njihovom 3irenju. Naveséemo
ovde samo nekoliko primera.

Stvarno pot¢injavanje rada kapitalu implicira tak-
vu promenu prirode radne snage koja je ¢ini ,tehnicki”
nesposobnom da funkcioni$e u procesu rada kojim ne
vlada kapital™; u isto vreme radnik ima utisak da ga eks-
ploatiSe masina, a ne kapitalista.

U granicama koje smo napred definisali'?, maginska
proizvodnja u velikom razmeru ,stimulie” akumulaciju
i centralizaciju kapitala, odredujuéi ,tehni¢ki prag” op-
lodavanja kapitala i obezbedujuéi ,,ekonomsku nadmoé-

" Ako pokufamo da konkretizujemo ,odmnose proizvodnje”
na taj nacin $to demo, na primer, razlufiti razlidite tipove i
stepene modi prisvajanja, odmah postaje o&igledno da se ovde
razli¢ite ,.moéi” ne mogu ,klasifikovati” u ,proizvodne snage”
1 odnose proizvodnje. Vid.: Ch. Bettelheim, Calcul économique
et formes de propriété, navedeno izd., str. 57. i dalje.

" U Nagelsovom ¢lanku Réflexions sur le travail productif
(,Contradictions”, Ne 5, janvier—juin 1974) nalazimo (na str.
112—113) frapantan primer shvatanja da su odnosi proizvodnje
nepromenljivi i da su samo proizvodne snage ,dinamicne”. Vid.
it Traité marxiste d’economie, navedeno izd., t. I, str. 181.

" Matériaux pour ['économie, navedeno izd., str. 385.

' Vid. napred.
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nost” krupnog kapitala nad malim'?; u isto vreme ,eks-
proprijacija kapitala od strane kapitala” pokriva se ve-
lom ,tehni¢ke racionalnosti krupne proizvodnje”.

Isto tako, tehni¢ki argumenti i objektivno i subjek-

tivno olak$avaju prodiranje kapitalistickih odnosa u sek-
tore kojima oni jo$ nisu zavladali. To je pojava onog tipa
koji Marx isti¢e kad ukazuje da je ,,na izvesnom stupnju
svoga razvitka krupna industrija i u tehni¢kom pogledu
dospela u sukob sa svojom zanatskom i manufakturnom
podlogom [...] Prevrat u nadinu proizvodnje jedne in-
dustrijske sfere izaziva prevrat i u drugoj”, kao §to po-
kazuje primer predenja i tkanja.® .
" U svim sluéajevima ovo samosvojno delovanje ,raz-
vitka proizvodnih snaga” ispoljava se u okviru koji je
odreden vladajuéim odnosima proizvodnje. Ono ne do-
vodi u pitanje fundamentalnu tezu o dominaciji odnosa
proizvodnje.

II1. Reprodukcija, klasna borba i
razvitak proizvodnih snaga

Ovaj prvi niz zakljucaka koje smo izvukli iz Marxo-
ve analize kapitalisti¢kog nacdina proizvodnje a koji vodi
opstem zakljuc¢ku da odnosi proizvodnje dominiraju nad
proizvodnim snagama, ili, $to bi moZda bilo ta¢nije, da
se ti odnosi materijalizuiu u odreden sistem proizvod-
nih snaga, ipak ne israzava u potpunosti sustinu stvari
i mozZe se smatrati kao prva taza analize. U stvari, ako
bismo se drzali tog niza zaklju¢aka ne bismo bili u sta-
nju da odgovorimo na pitanje kako odnnsi proizvodnje
,dejstvuju” na proizvodne snage ili kako se oni materi-

2 Le Capital, t. II, str, 49. i t. III, str. 87. [Nav. srpsko-
hrvatsko izd.: Karl Marx, Kapital, Prvi tom, Knjiga I, IV ode-
ljak, disperzivno, i VII odeljak, str. 555.] Jo§ bi trebalo odre-
diti, kako sugeriSe Ch. Bettelheimn (Calcul économique er formes
de propriété, navedeno izd., str. 74), u kojoj meri ova ,nadmoé-
nost” nije proizvod kapitalistickih odnosa proizvodnje. S obui-
rom na to, ,ekonomska nadmocénost” krupnog kapitalistiCkog
preduzeda mad malim preduzedem ne pokazuje se kao nadmoé
usled razdvajanja kapitalda i modaliteta njihovog sukobljavanja,
tj. njihovog razdvajanja i sufeljavanja u okviru specifi¢nih od-
nosa proizvednje. i

= Le Capital, t. 11, str. 69 [u navedenom srpskohrv. izd.
str. 339]. U istom smislu mozZe se govoriti o ,ulozi tehnoloSkog
terorizma” koju hemijska i maSinska industrija vr§e u poljo-
privredi i ulozi koju vrdi ,transfer tehmologije” u $irenju kapita-
listi¢kih odnosa proizvodnje u zemljama pod imperijalistickom
dominacijom.
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jalizuju u sistem proizvodnih snaga, osim da pribegnemo
misterioznom ,,strukturalnom dejstvu”, $to bi nas odvelo
problematici koja nije Marxova. i :

Veé smo u vezi s Predgovorom iz 1859. godine na-
pomenuli da je u njemu ostala u-senci jedna od bitnih
karakteristika ,,metoda” kojim se sluZio Marx u analizi
kapitalisit¢kog nadina proizvodnje: u toj analizi nadin
proizvodnje se ne posmatra kao rezultat, veé¢ kao protiv-
retan proces, ta¢nije — kao proces reprodukcije, tako
da se materijalni i drustveni uslovi proizvodnje pokazuju
ujedno kao prethodni uslovi i kao stalno obnavljani re
zultat procesa proizvodnje. '

Kako je pojam ,reprodukcije”’ pojam koji je usao u
modu, moZda nije beskorisno ukratko podsetiti na to
kako on funkcioni$e u Marxovoj problematici.* U osno-
vi, proces reprodukcije kod Marxa nije proces reprodu-
kovanja materijalnih elemenata proizvodnje, veé¢ proces
reprodukovanja dru$tvenih uslova proizvodnje, odnosa
proizvodnje.'”” , Prema tome, kapitalisti¢cki proces proiz-
vodnje, posmatran u svojoj povezanosti ili kao proces
reprodukcije, ne proizvodi samo robu, samo visak vred-
nosti, on proizvodi i reprodukuje sam kapitalisticki od-
nos: na jednoj strani kapitalistu, na drugoj najamnog
radnika.”"® U belesci uz ovaj pasus Marx navodi sledecu
reCenicu iz svog spisa Najamni rad i kapital: ,Kapital
pretpostavlja najamni rad, a najamni rad pretpostavlja
kapital. Oni se uzajamno uslovljavaju; oni se uzajamno
stvaraju.”

Zato ¢uvene ,sheme reprodukcije” u II tomu- Ka-
pitala ne sadrze suStinu analize procesa reprodukcije
(koja ‘je razvijena u I tomu i koja se u shemama pret-
posvavlja’?); one imaju za cilj samo dapokazu koje protiv-
re¢nosti nastaju iz ¢injenice da je reprodukcija takode
reprodukcija materijalnih elemenata proizvodnje (kako
njihovih upotrebnih vrednosti tako i vrednosti), §to im-
plicira analizu procesa obrta kapitala, — i kako se te
protivreénosti prevazilaze.'®

# Vid. o tome: Ch. Bettelheim, Preface- a2 A. M. Laulagnet,
Les schémas de la reproduction du capital chez Marx, navede-
no izd.

‘;‘9Le Capital, t. IV, str. 89 [u navedenom srpskohrv. izd.
str, 499]. .

™ Tsto, t. III, str. 20 [u istom srpskohrv. izd. str. 510].

7 Marx je u ovome sasvim izri¢an: vid. Le Capital, t. V,
str. 9. [Srpskohrvatsko izd.: Karl Marx, Kapital, Prvi tom, Knji-
ga I, Prosveta, Beograd, 1970, str. 516.]

B Zaboravljanje ovog ograni¢enog predmeta ,,shema” dovelo
je do ponovnog tumalenja Marxove problematike ma nacin tra-
dicionalnog medusobnog suprotstavijanja statike i dinamike,

9 Marksizam u svetu, 1 129



Ako je proces reprodukcije u osnovi proces repro-
dukcije. odnosa proizvodnje, problem artikulacije (tj.
jedinstva i razlike) procesa reprodukcije i procesa klasne
borbe moramo postavljati na nov na¢in. Sto se nas tice,
iznosimo tezu koja nam izgleda fundamentalna: u kapi-
talistickom nadinu proizvodnje reprodukcija odnosa pro-
izvodnje vr$i se uglavnom posredstvom klasne borbe u
proizvodnji, klasne borbe u kojoj kapitalistitka burZoa-
zija igra dominantnu ulogu, i koja se ispoljava u nepre-
kidnom preobraZavanju ,tehni¢ke i dru$tvene organiza-
cije procesa rada”, tj. u stalnom revolucionisanju proiz-
vodnih snaga. Ovde se ponovo sre¢emo s jednom tezom
iz Manifesta Komunisticke partije po ‘kojoj burZoazija,
za razliku od svih eksploatatorskih klasa koje su joj pret-
hodile, ima ,,revolucionarnu osnovu” i ¢ija vladavina po-
¢iva na neprekidnim prevratima nadina proizvodnje.'”
Ova teza znadi:

a) da je klasna borba u proizvodnji pokretag ,raz-
vitka proizvodnih snaga” u kapitalisti¢kom nadinu pro-
izvodnje';

b) da prevrat u tehni¢kim uslovima i dru$tvenoj
organizaciji rada predstavlja odlué¢uju¢i momenat repro-
dukcije kapitalisti¢kih odnosa.

Sada treba ovo dvostruko tvrdenje da dokaZemo,
da ga preciziramo i da iz njega izvucemo zakljutke. Po-
kuSademo da to u¢inimo pomocu analize procesa obezvre-
divanja radne snage i procesi koji od njega zavise.

Pre toga ¢emo letimi¢no razmotriti neke implikacije
prethodnih teza, implikacije koje se odnose na razume-
vanje pojmova ,proizvodne snage”’, ,nivo” ili ,stupanj
razvitka” proizvodnih snaga i ,,protivre¢nost izmedu pro-
izvodnih snaga i odnosa proizvodnje”.

sinhronije i dijahronije, reprodukcije i transformacije. Vid.:
E. Balibar, Sur les concepis fondamentaux du wmatérialisme
historigue, navedeno izd. Zato sneme reprodukcije takode ne
mogu sluziti kao osnova za opStu teoriju funkcionisanja kapita-
listicke privrede, a jo§ manje kao orijentaciono sredstvo za
funkcionisanje privrede u prelaznom periodu. Vid.: M. Dowidar,
Les schémas de reproduction et la méthodologie de la planifi-
cation socialiste, Alger, Ed. Tiers Monde, 1964.

@ Karl Marx—Friedrich Engels, Manifeste communiste,
Paris, Ed. sociales, 1963, str. 25. [Smpskohrvatsko izd.: Karl
Marks—Fridrih Engels, ,Izabrana dela u dva toma”, Kultura,
Beograd, 1949, tom 1 (Manifest Komunistitke partije), str. 18.]

¥ A ne ekonomska klasna borba.

Bt E. Balibar, Sur les concepts fondamentaux du wmatéria-
lisme historigue, navedeno izd., str. 95. Samo definicija ovog
tipa stvarno omoguéava da se shvati odluéujuéa uloga, a pogo-
tovi materijalizacija odnosa proizvodnje u proizvodne snage.
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IV. Proi_zvodng snage, nivo ili stupanj razvitka
proizvodnih snaga, protivreénost izmedu
proizvodnih snaga 1 odnosa proizvodnje

S obzirom na sve ovo §to smo izlo#ili, mo¥emo redi
da pojmu ,,proizvodne snage” najvige odgovara definicija
koju je dao E. Balibar po kojoj su proizvodne snage
,v,odnos stvarnog prisvajanja,". Ali se ova definicija mo-
Ze prihvatiti samo pod uslovom da se precizira:

.a) da ovaj ,,odnos” nije ,struktura” koja se arti-
kulide s nekom drugom ,strukturom” (strukturom od-
nosa proizvodnje), ve¢ da on ozna&ava odnose proizvod-
nje kao odnose koji se materijalizuju kao odnosi prisva-
janja ,prirode”;

b) da se ovaj odnos ne svodi na prost odnos medu-
sobnog ,razdvajanja” proizvodada, sredstava za rad i
predmeta rada u krilu procesa rada(uostalom, bilo bi ta&-
nije a}sg) bi se govorilo o ,potéinjavanju” nego o ,razd-
vajanju ), ve¢ da on obuhvata sloenu celinu odnosa
u krilu procesa proizvodnje i reprodukcije (pa i tip ar-
tikulacije izmedu proizvodnih jedinica, modalitete podele
rada u drudtvu i podele rada u procesu rada itd.*);

~ ©) da pojam ,,proizvodne snage” ne obuhvata samo
celinu ,,odnosa” (stvarnog prisvajanja), ve¢ isto tako i
mqterijalni naCin egzistencije agenata i predmeta koje
ovi odnosi stavljaju u pokret (upor. ono §to je napred
re¢eno u vezi sa stalnim kapitalom).

MoZe se postaviti pitanje da 1i gornja definicija 1zo-
stavlja osnovnu dimenziju pojma proizvodnih snaga, di-
menziju koja se izrafava u pojmu ,nivo” ili »stupanj
razvit’lfa” proizvodnih snaga, naime misao o ,,0dnosu
snaga” energetskog tipa izmedu drustva i prirode, o od-
nosu snaga Cija bi se evolucija mogla utvrdivati u raz-
li¢itim etapama istorijskog kretanja i koji bi sadinjavao
krajnju osnovu famoznog ,razuma istorije”.®

Ako je problematika kojom se bavio Marx u analizi
kapitalistickog nadina proizvodnje problematika koju
smo pokus$ali da iznesemo, onda, u najmanju ruku, mo-
Zemo reci sledece: ¢im neki naéin proizvodnje odredi spe-
cifitan tip razvitka proizvodnih snaga, pojmovi ,nivo”
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}}na'hzu‘ove sloZene celine odnosa vid. u: Ch. Bettelheim,
Calcul économique et formes de propriété, navedeno izd.

.. ¥ Tu ideju Marx nije izrazio samo u Predgovoru iz 1859;
vid., na primer Le Capital, t. 1, str. 91 [isto srpskohrv. izd. I
toma Kapzta_la, str. 80], gde Marx govori o ,niskom stupnju
razvitka proizvodnih snaga rada” koji ,karakterie” (1) drudtva
anti¢kog sveta.
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ili ,,stupanj” razvitka pro1zvodmh snaga ne mogu dobiti
nikakav opsti ,.operativni” karakter zato $to ne postoji
univerzalna skala merenja razvitka.

Ako se, na primer, stupanj razvitka proizvodnih sna-
ga odredu]e stupnjem razvitka ,proizvodnosti rada ili
stupnjem ,podruitvljavanja proizvodnih snaga” — koji
se moZe korigovati pomocu tabele koja bi prlkazwala
evoluciju ,,tehni¢kih koeficijenata” razmene izmedu in-

dustrijskih grana™, — problem bi ostao nereSen posto
ne postoji ni razvitak ,proizvodnosti rada” po sebi (tre-
ba definisati 1 ,rad” ,,pr01zvod "), niti ,,podrustvljava-

nje proizvodnih snaga koje bi se moglo definisati po
sebi pa, dakle i neposredno meriti.

U ovom pogledu frapantna je kunstatacija da Marx
svaki put kad pokuSava da odredi ,merilo” razvitka pro-
izvodne snage rada ne odreduje univerzalno merilo, vec
merilo koje se odnosi na neki istorijski determinisan na-
¢in proizvodnje: Tako, Marx primecuje da u ;,starim ob-
licima proizovdnje” sam ,,porast stanovnis$tva [...] rezi-
mira u sebi razvitak svih proizvodnih snaga”.”* U kapita-
listi¢kom naéinu proizvodnje ,,pr01zvodna snaga drustva
meri se stalnim kapitalom, koji je n_]ena materijaliza:
cija”; stalni kapital predstavlja ,merilo” razvitka pro-
izvodne snage rada.*” Najzad, Marx isti¢e ideju da ¢ée u
komunisti¢kom naéinu proizvodnje mera drustvenog bo-
gatstva biti ,,slobodno vreme” **#

® Vid.: Ch. Bettelheim, ,Les cadres socio-€conomiques et
]orgamsatmn de la planification sociale, La transition vers I'éco-
nomie socialiste, Paris, Maspero, 1968, str. 49, gde se ,stepen po-
drustvljenosti pr01zvodmh snaga odredu]e evolucijom koefici-
jenata Imputa grand i koeficijenata proizvodne upotrebe pro-
dukata bez postavljanja problema specifi¢nih razlika izmedu ka-

pitalistickog i socijalistickog podrustvljavanja proizvodnih snaga. .

Ovo svoje glediste Ch. Bettelheim je kritikovao u radu Calcul
econoniique et formes de propriété, navedeno izd., sir. 67. i dalje.

Sovjetski autori na tradicionalan nalin prave razliku .izme-
du ,stupnja razv1tka pro:zvodmh snaga i nthovog »karaktera”;
ali ova razlika je privid, posto je ,,ka.rakter proizvodnih snaga,
tj. ,njihov viSe ili manje druStveni karakter”, samo drugi naziv
za stupanj njihovog razvitka: ,karakter” proizvodnih snaga uzi-
ma se za neposredno merilo stupnja njihovog razvitka.

¥ Karl Marx, Fondements de la critique de I'écononiie poli-
tique, navedeno izd., t. II, str. 107.

B Isto, str. 214.

% Le Capital, t. 111, str. 48. [Srpskohrvaisko 1zd.. Karl
Marx, Kapital, Drugi tom, Knjiga II, Prosveta, Beograd, 1971,
str. 122—123 (u disperzivnoj formulaciji).

¥ Kar]l Marx, Fondements de la critique de l'économie pol1—
tique, navedeno 1zd t. I1, str. 226.
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Prema tome, moZe se ,meriti” razvitak nekog da-
tog i odredenog sistema proizvodnih snaga pod uslovom
da se precizira da je ono §to se ,meri” samo stepen do-
minacije odnosa proizvodnje. Sto se ti¢e kapitalistickih
odnosa proizvodnje, znamo da ‘je ,razvitak proizvodnih
snaga” koji proistice iz tih odnosa — protivredan i .ne-
jednak razvitak, $to onemogucava i samu pomisao da se
on ,meri”’ nekim merilom vladajuce ideologije (ako bi-
smo trazili takvo merilo, nasli blsrno se u homogenom
i apstraktnom prostoru).

Kada, dakle, pokusamo da drustvene formam_]e ,,kla-
81f1ku_]erno prema stepenu razvitka n_]1hov1h prOlZVOdnlh
snaga ili kad od ,prevazilazenja. zaostajanja’ stvaramo
parolu prelaska u socijalizam, napuStamo problematiku
u Marxovom tumacdenju i usvajamo problematlku burzoa-
skih spem]allsta rasta, problematiku kako ju je formuli-
sao na primer, V. V. Rostov.™

Ostalo bi nam da ispitamo status suprotnosti pro-
izvodne snage — odnosi proizvodnje, za koju smo videli
koje mesto zauzima u revizionisti¢koj problematici ‘i na
koju svi klasici marksizma-lenjinizma barem ukazuju
kao na jednu od osnovnih protivre¢nosti*® naéina pro-
izvodnje. Takvo ispitivanje bi iziskivalo analizu ne samo
kapitalisti¢kog nadina proizvodnje veé i analizu prethod-
nih nadina proizvodnje. Ovde se moramo ograniiti na
izvlatenje parcijalnih zakl_]ucaka na osnovu anahze sa-

mo kapltahstlckog nacina pr01zvodn]e '

Ako priznajemo, kao $to smo veé priznali, da je po-
jam proizvodnih snaga nuian pojam zato $to oznacdava
specifiéna dejstva ‘odnosa proizvodnje ukoliko se oni
materijalizuju kao odnosi prisvajanja prirode, isto tako
moramo racunati s tim da izmedu ovih ,,specifiénih dej-
stava” i samih odnosa proizvodnje postoje protivre¢no-
sti i da one mogu igrati izvesnu ulogu u razvitku nacina
proizvodnje. Uostalom, ¢ini nam se da je ovde priklad-
nije govoriti o podudarnosti i nepodudarnosti, kao §to
govori Ch. Bettelheim."

Medutim, takve ,,protivrecnosti” ili ,,nepodudarno-
sti” mogu se razvijati samo u okviru koji postavlja domi-
nacija odredenih odnosa proizvodnje. Zbog toga je ne-
moguce pripisivati suprotnosti proizvodne snage — od-

" W. W. Rostow, Les étapes de la croissance economzque
Paris, Seuil, 1963, i Hosehtz Théories de la croissance économi-
que, Pa.rls Du.nod 1970. .

% Vid., na pnmer Mao Tsétoung, ,De la contradactlon
Oeuvres chozszes . I, str. 347. i dalje.

" Ch. Bettelhelm, La transition vers l’economze socialiste,
navedeno izd., str. 27. i dalje.
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nosi proizvodnje sposobnost da ,,ukine” jedan naéin pro-
izvodnje, a utoliko manje da ,,uspostavi” nov nadin pro-
izvodnje, ¢ak i kad se smatra da se ove operacije vrie
posredstvom” klasne borbe. Na ovu suprotnosi se ne
moze gledati kao na pokretatku snagu drustvenih pre-
obraZaja ako se ma strani proizvodnih snaga ne postuli-
ra jedna ,esencija” koja se razvija samostalno i koja
proizvodnim snagama omogudava da prevazilaze odnose
proizvodnje i da od izvesnog trenutka ,dodu u protiv-
reénost” s tim odnosima.

U ovom pogledu je znaajna ¢injenica da razlidite
formulacije ,,0snovne protivre¢nosti” kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje koje se mogu naéi u Kapitalu ne upu-
¢uju izri¢ito na suprotnost proizvodne snage—odnosi pro-
izvodnje.? Neka je re¢ o tendenciji ,razvitka tehnike i
kombinacije dru$tvenog procesa rada” uz istovremeno
»,potkopavanje dvaju izvora svakog bogatstva: zemlje i
radnika’ (na nivou procesa proizvodnje), ili o tenden-
ciji razvitka proizvodnje u neogranienim razmerama,
koji ipak namede uske granice potro$nje'* (na nivou pro-
cesa reprodukcije, koji ukljutuje potro3nju), pokazuje
se da je te$ko ,vezati” jedan od polova (pozitivni pol) za
razvitak proizvodnih snaga, a drugi (megativni pol) za
kapitalisticke odnose proizvednje. I pozitivni i negativni
pol su proizvod kapitalistickih odnosa proizvodnje i za-
jedno, na merazdvojan nadin, karakteridu kapitalisti¢ki
razvitak proizvodnih snaga.

U svakom sluéaju, suprotnost proizvodne snage—od-
nosi proizvodnje u njenoj tradicionalnoj interpretaciji
stvarno obuhvata (a ujedno i prikriva) razli¢ite oblike
ispoljavanja unutra$njeg antagonizma kapitalisticke pro-
izvodnje i reprodukcije, antagonizma koji u taj proces
utkiva, materijalizuje dominaciju samih odnosa proiz-
vodnje, koji su i nosioci tog antagonizma: zato taj an-
tagonizam karakteriSe u isto vreme i odnose proizvodnije
i proizvodne snage i produbljuje se u onoj meri u kojoj
se razvija ,materijalizacija” odnosa proizvodnje. Kako
je ovaj antagonizam u osnovi klasni antagonizam, nije
nimalo ¢udno $to je tradicionalno tumaéenje suprotnosti
proizvodne snage—odnosi proizvodnje moglo najzad da

_ '* Treba napomenuti da ni Mao Cetung nikad ni na jednom
primeru nije nokazao §ta podrazumeva pod protivreéno$éu izme-
du proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.

W Le Capital, t. 1I, str. 182 [u srpskohrv. izd.: Karl Marx,
Kapital, Tom prvi, Knjiga I, Prosveta, Beograd, 1970, str. 446].

¥ Isto, t. VI, str. 257 [u navedenom srpskohrv. izd. II toma
Kapitala str. 70].
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posluzi za negiranje odluc¢ujude uloge klasne borbe u nje-
nim razli¢itim oblicima. A

Sto se tie protivreénosti izmedu ,,drustvenog karak-
tera proizvodnje” i ,privatnog karaktera prisvajanja”,
ako pokuSamo da prevazidemo uobifajeno tumadenje po
kojem ova protivre¢nost predstavlja protivreénost izme-
du drudtvenog karaktera proizvodnje i privatnog prav-
nog, tj. individualnog karaktiera svojine :(§to iskljuduje
mogucnost da se ova protivreénost smatra kao osnovna
protivreénost kapitalisti¢kog nadina proizvodnje), ako,
dakle, pokusamo da se oslobodimo tog tumacdenja, suoda-
vamo se s dve stvarne protivreénosti:

a) razvitak proizvodne snage dru$tvenog rada vrsi
se kao razvitak kapitala, njega (stvarno) prisvaja kapital
pa, dakle, kapitalistitka klasa; tada treba samo na druk-
¢iji i, po nadem misljenju, dvoznadan nadin formulisati
unutrasnji antagonizam kapitalisti¢ke proizvodnje i re-
produkcije, kako smo ga napred i formulisali;

b) kapitalisti¢ki odnosi proizvodnje se materijali-
zuju u proizvodne jedinice koje su odvojemne jedna od
druge i koje &ine relativho samostalne centre ,,stvarnog”
prisvajanja; u isto vreme materijalizacija ovih istih od-
nosa medusobno artikulide ove jedinice i ¢ini ih stvarno
zavisnim jedne od drugih (preko izvesnog tipa podele
rada ,,u dru$tvu”, podele izmedu grana proizvodnje itd.);
ova dva protivretna aspekta takode su karakteristike si-
stema kapitalisti¢kih proizvodnih snaga; u taj sistem ih
utkiva materijalizacija odnosa proizvodnje, koji dovode
u isto vreme i do rasparfavanja kapitald na individualne
i konkurentske kapitale (koji su relativna ,Zariita kon-
centracije” i monopolizacije®’) i do sjedinjavanja kapi-
tala u procesu eksploatacije radne snage; ova druga pro-
tivretnost je komplementarna s prvom protivre¢nodcu,
kao $to je pokazao Ch. Bettelheim'; ali ni prva ni ova
protivre¢nost ne moZe se tumaciti kao protivrecnost iz
medu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.

(A. D. Magaline, ,,Lutte de classes et déva-
lorisation du capital”, n: Maspero, Paris
1975, str. 14—65)

Preveo Milorad Simonovic

% Jsto, t. II, str. 66 [u istom srpskohrv. izd. str. 554].
" Calcul économique et formes de propriété, navedeno izd.
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A. D. Magaline

KLASNA BORBA I SNIZAVANJE
VREDNOSTI KAPITALA

REPRODUKCIJA, KLASNA BORBA I RAZVITAK
PROIZVODNIH SNAGA U KAPITALISTICKOM
NACINU PROIZVODNIJE: SNIZAVANJE
VREDNOSTI RADNE SNAGE

Ko god se poziva na Marxa, taj priznaje da klasna
borba vrii odreden uticaj na ,razvitak proizvodnih sna-
ga'. Medutim, to priznavanje uloge klasne borbe najées
ée je veoma ograniceno (ovo posebno vaZi za revizioni-
sti¢ke analize). '

1. Klasna borba o kojoj je ovde reg, jeste ekonom-
ska klasna borba, ¢&iji je prvenstveni cilj raspodela do-
hotka na nadnice i profite. Ona ,,uti¢e” na razvitak pro-
izvodnih snaga posredstvom promena u nadinu raspode-
le: s jedne strane, zbog toga 5to te promene dovode do
promena u ,relativnim tro$kovima', a s druge strane,
zato §to pro$iruju potrodacku traznju.?

2. Inicijativu u toj borbi ima radni¢ka klasa, orga-
nizovana u sindikate, klasa koja svojim zahtevima u po-
gledu najamnina prisiljava kapitalisticku klasu da re-
" aguje, da brani svoje ugroZene ekonomske pozicije i da
pribegava  sve vedoi mehanizaciii procesa proizvodnie,
tj. da uvodi novu tehniku. Ukratko refeno, ta klasa ubr-

! Traité marxiste d’économie: le capitalisme monopoliste
d’Etat, Editions sociales, Paris, 1971, tom I, str. 151 i 153.
., * Ovde je re¢ o prostom prenoSenju ekonomske teorije ot-
-ﬁlca ili induciranog tehni¢kog napretka, teorije koja poti¢e od
icarda. : o :
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zava razvitak proizvodnih snaga. Zar nije sam Marx u
vise navrata podvlagio tu ekonomski aktivhu ulogu rad-
ni¢ke klase? Tako u Bedi filozofije nalazimo ovu napo-
menu: ,,Poslije svakoga novog iole vaZznog §trajka, poja-
vila se neka nova masina.”* U radu Nadnica, cena i profit
Marx, povodom uvodenja masina i primene novih nau¢-
nih metoda, izri¢ito govori o ,metodu kojim kapital....
reaguje na poviSenje nadnica”. Sli¢ne ocene nalazimo u
Kapitalu: ,Ona (ma$ina) postaje najmoénije ratno sred-
stvo za ugudivanje periodi¢nih radnickih ustanaka, $traj-
kova itd. protiv autokratije kapitala. Po Gaskellu, parna
masina je od svog poéetka bila protivnik ,ljudske snage’
i osposobila je kapitalistu da srudi sve vede pretenzije
radnika, koje su pretile da dovedu u krizu tek nastali
fabricki sistem. Mogla bi se napisati ¢itava istorija pro-
nalazaka od 1830. naovamo koji su se javili samo kao
ratno sredstvo kapitala protiv radni¢kih pobuna.””

Drugim reé¢ima, o klasnoj borbi se govori uglavnom
ili iskljuc¢ivo kao o borbi proletarijata protiv burZoazije,
a ne o borbi burZoazije protiv proletarijata. Otuda eko-
nomska klasna borba ni izdaleka nije analizirana kao
jedan od trenutaka reprodukcije kapitalistickih odnosa
proizvodnje, ve¢ postaje element politicke strategije, ¢iji
je cilj unitenje tih odnosa proizvodnje. Taj stav je u
formalnoj protivre¢nosti sa stavom koji Marx razvija na
drugim mestima, posebno u radu Nadnica, cena i pro-
fit: tu se o borbama za nadnicu govori kao o ,naporima
za odrZanje date vrednosti rada”, kako bi se ,stavljale
granice tiranskim uzurpacijama kapitala”; otuda i po-
imanje sindikata kao ,Zari§td otpora protiv nasilja ka-
pitala.” '

3. Klasna borba se zamislja kao sueljavanje sve-
snih ,subjekata” ¢&ija je svest dodu$e laZna. Ta borba
predstavlja ,subjektivni” faktor &ije se delovanje na-
dovezuje na delovanje ,,objektivnog” faktora, tj. na delo-

* K. Marg, Beda filozofije, K. Marx — F. Engels, Dela, tom
7, Prosveta — Institut za izudavanje radnidkog pokreta Beograd
1974, str. 123.

7‘2 K. Marx, Nadnica, cena i profit, Kultura, Beograd 1969,
str. 72. ;

* K. Marx, Kapital, tom I, K, Marx — F. Engels, Dela, tom:
21, Prosveta — Institut za izuéavanje radnikog pokreta, Beo-
grad 1970, str. 386.

¢ K. Marx, Nadnica, cena i profit, naved. delo, str. 65, 74, 75.

" Te subjekte predstavljaju prethodno konstituisane klase
koje zatim stupaju u borbu; ,laZna svest” omogudava revizioniz-
mu da, recimo, objasni za$to ,,ITK” (inZenjeri, tehni¢ari, strucni
kadrovi), mada ,proizvodni”, ipak staju ma stranu burZoazije.
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vanje akumulacije kapitala, specifi¢no kapitalistickog ob-
lika procesa: proizvodnjef Spoljni odnos koji se uspo-
stavlja izmedu procesa klasne borbe i procesa reproduk-
cije implicira ,,subjektivizaciju” klasne borbe i ekonomi-
sticko shvatanje procesa reprodukcije, koji se uglavnom
javlja kao proces reprodukcije materijalnih elemenata
proizvodnje.

4. Delovanje klasne borbe ne ti¢e se toliko prirode
razvitka proizvodnih snaga (taj razvitak je, u sustini, pod-
loZan sopstvenim zakonima), koliko ritma tog razvitka:
qkratko, naglasak se stavlja na ¢&injenicu da revandika-
tivna borba radni¢ke klase dovodi do ubrzanja mehani-
zacije, do ,,nauénog i tehni¢kog napretka” — dok, na-
suprot tome, nedovoljnost ili nepostojanje te borbe U ne-
koj zemlji ili privrednoj grani usporava razvitak proiz-
vodnih snaga.

. Ta povezana celina obelezja odreduje problematiku
koyg nije toliko Marxova, koliko je problematika Ricar-
(.ia’_l cele klasi¢ne politicke ekonomije. Upravo zahvalju-
Jucl tom svodenju problematike Marxa na problematiku
Ricarda bilo je moguce da se, u ime marksizma prihvati
niz ’gcfza marginalisticke $kole (teorija o ,,indﬁciranom
tehnickom napretku”), ili kejnzijanske $kole (uloga ,e-
fektivne traznje”). Sto se ti¢e prakti¢nih implikacija tak-
vog svodenja, ovde o njima nije nuZno govoriti.

Nastojacemo da u daljem izlaganiu pokas
se pI:oblen'}atika odnosa izmedu klgsnfl, bgrbe, ?erll)orolt(iau]ici
cije i razvitka proizvodnih snaga, izvedena iz Marxovih
analiza, u svakoj tacki suprotstavlja prethodno iznetim
tezama. Tu problematiku moZemo ukratko izlo¥iti sle-
dec¢im re¢ima:

. . Razvitak proizvodnih snaga predstavlja u kapita-
llstlckom nacinu proizvodnje rezultat klasne borbe koja
se u proizvodnji vodi izmedu burZoazije i proletarijata’
Ta }dasna.borba se razvija na temelju odredenih odnosa
pr01zv_odn]e (i doprinosi njihovoj reprodukciji); ona nije
pekg intersubjektivno suéeljavanje, ve¢ predstavlja ob-
_]ektlvan proces, mada nuZno sadrzi i ideolodke momente.
Njen determinantan cilj je stvaranje »relativnog viska

(32 . = . ” -w 3
vrednosti”, a pojavni ,oblik” — | snizavanje vrednosti
radne snage”. .

2

* S. Amin, L’échange inégal et la loi d ) in d’
débat, Anthropos, Paris, 1973,gstr. 45, ¢ fa valeur la fin d'un
’ Nije re¢ o poricanju znataija - ikati : ili dej
! anj; Ja revandikativne borbe ili dej-
§t;r§1 jléo_]et ta bfl)(r’ti(a moZe da vrdi na razvitak proizvodnih 15111:3%(?}:]1
_ O tome kakvo se mesto — u celovito] ici — daje
toj borbi i njenim dejstvima. J problematict daje
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— Ta klasna borba u proizvodnji, koja u kapitali-
stickom nadinu proizvodnje dovodi do preobraZaja proiz-
vodnih snaga, predstavlja presudni trenutak reprodukci-
je odnosa proizvodnje. Ovaj modalitet reprodukcije
vladajuéih odnosa proizvodnje nije specifitan samo za
kapitalisti¢ki nacin proizvodnje; on se razlikuje i od
metoda karakteristiénih za ,,vreme istorijskog nastajanja
kapitalisticke proizvodnje™®, od ,metoda” u kojima se
kombinuju izvlaéenje apsolutnog viska vrednosti putem
drzavne prinude (produZenje radnog dana, intenzifika-
cija rada, prinudno sniZavanje nivoa nadnica itd.) s na-
silnim uniStenjem prekapitalistickih odnosa proizvodnje,
tj. s intenzivhom politi¢kom i vojnom klasnom borbom
protiv klasa koje predstavljaju te odnose (feudalci,- sitni
nezavisni proizvodadi itd.). ,,Organizacija izgradenog ka-
pitalistickog procesa proizvodnje, pisao je Marx, lomi
svaki otpor; neprekidno stvaranje relativno suvi$nog sta-
novnistva odrazava zakon ponude i traZnje rada, pa dakle
i najamninu, u koloseku koji odgovara potrebama oplo-
davanja kapitala; nemi pritisak ekonomskih odnosa za-
pecaduje- kapitalistovu vlast nad radnikom. Istina, jo3
uvek se primenjuje i vanekonomsko, neposredno nasilje,
ali samo izuzetno. Za obiéni tok stvari radnik se moZe
prepustiti ,prirodnim zakonima proizvodnje’, tj. njegovoj
zavisnosti od kapitala koju sami uslovi proizvodnje stva-
raju, obezbeduju i ovekoveduju””? (podvukao A. D. M.).

Medutim, za razliku od vladajuceg tumacenja analiza
koje se ti¢u ,,prvobitne akumulacije” i ,,apsolutnog viska
vrednosti”, valja precizirati da ti modaliteti reprodukci-
je kapitalisti¢kih odnosa ne pokazuju tendenciju ,ne-
stajanja” u trenutku kada klasna borba u proizvodnji
po¢ne igrati odluéujucu ulogu u procesu reprodukcije.
Naprotiv, ti modaliteti ¢ine obavezan sastavni deo tog
procesa. Drugim redima, reprodukcija kapitalistickih od-
nosa proizvodnje implicira postojanje ,,prvobitne akumu-
lacije” tokom ¢itavog razvitka kapitalisti¢kog nadina pro-
izvodnje. Ono §to moZemo izneti samo u vidu hipoteze
jeste tvrdnja da unoSenje klasne borbe u proizvodnju (i
time izazvan preokret u razvitku proizvodnih snaga) u
izvesnoj meri menja prirodu metoda svojstvenih prvobit-
noj akumulaciji.® Uostalom, jedino nam istorijska ana-

' K. Marx, Kapital, tom 1, naved. delo, str. 651.

! Tsto, str. 243.

2 Tsto, str. 651.

¥ Analiza intenzifikacije rada pruZa veoma jasnu sliku pro-
cesa ofuvanja (preobrazaja) metoda svojstvenih ,istorijskoj gene-
zi” kapitalistitkog nacina proizvodnje: proizvodnja apsolutnog
viska vrednosti me prestaje razvitkorn masina; ramiji oblik tog

139



liza omogudava da utvrdimo gde se, u datoj fazi razvitka
jedne kapitalisticke druStvene formacije, nalazi karika
koja je odluéujuca za proces reprodukcije.

Sada ¢emo pokusati da razvijemo ovu problematiku
posredstvom analize dvostrukog procesa oplodavanja /
sniZavanja vrednosti; u stvari, videéemo da je to specifi-
¢an oblik u kome se, kada je re¢ o kapitalisti€kom na¢inu
proizvodnje, razvijaju klasna borba u proizvodnji, re-
produkcija odnosa proizvodnje i preobrazaj proizvod-
nih snaga.

Imajuci u vidu zbrku koja, uopste uzev, vlada oko
pojmova ,,oplodavanje vrednosti” i »SniZavanje vredno-
sti"", moZda nece biti suvisno podsetiti-najpre na defini-
ciju koju daje Marx (makar i u najapstraktnijem vidu).®

Nasuprot onome $to se moze zakljuéiti na temelju
analize P. Boccarae, ta dva pojma ne oznalavaju sime-
tri€ne oblike koji izrazavaju kretanja u suprotnom prav-
cu (povecanje/smanjenje vrednosti) unutar jedinstvenog
procesa, ve¢ upravo oblike koji izraZavaju (i istovremeno
prikrivaju) dva posebna, u protivreénosti povezana pro-
cesa:

— pojam oplodavanja vrednosti oznacava samouve-
¢anje razmenske vrednosti,” tj. proces odrzavanja vred-
nosti kapitala i uvecanja te vrednosti prisvajanjem viska
rada. Taj proces oplodavanja je, u krajnjoj liniji, speci-
fi¢an kapitalisti¢ki vid procesa reprodukcije odnosa pro-
izvodnje.

— proces snizavanja vrednosti oznafava umanjenje
razmenske vrednosti robe, te je izraz povecanja proiz-
vodnosti rada koji proizvodi tu robu (Marx govori i o
»revoluciji vrednosti”).” Prema tome, proces sniZzavanja

proizvodenja — zakonsko produZavanje radnog dana, ustupa me-
Sto novom obliku, koji se oslanja na preobrazaj procesa proiz-
vodnje — na intenzitikaciju rada, na ubrzavanje ritma rada,
koji diktira funkcionisanje sredstava rada (videti Kapital, tom
I, naved. delo, str. 362 i dalje).

"* Vid. recimo, tumacenja P. Boccare u njegovom delu Etfu-
des sur le capitalisme mionopoliste d’Etat, sa crise et son issue,
Editions sociales, Paris 1973. :

", Spoj ~oplodavanje vrednosti/sniZavanje vrednosti” javljao
se veC U izvesnom broju tekstova koji su prethodili Kapitalu
(vid. XK. Marx, Osnovi kritike politicke ekonomije). Medutim, sa-
mo u Kapitalu su analizirani procesi &iji formalni izraz jeste
protivreCan spoj oplodavanje vrednosti/sniZavanje vrednosti.

' K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 519. .

Y Suprotnq kretanje — povedavanje vrednosti robe, koje iz-
razava pad proizvodne snage rada — Marx naziva yuvecavanjem
vrednosti” (Kapital, tom II, str., 121),
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vrednosti je, u svom opstijem znadenju, samo specifi¢an
vid procesa povecanja proizvodne snage rada. Uostalom,
u kapitalistickom naéinu proizvodnje, roba -nije ,,jedno-
stavno” roba: ona na ovaj ili onaj naéin ulazi u proces
reprodukcije kapitala; upravo iz tog ugla valja analizirati
,,Snizavanje njene vrednosti”.

U ovom poglavlju éemo ispitati u ¢emu snizavanje

-vrednosti radne snage izraZava klasnu borbu koju u pro-

izvodnji vodi kapitalisti¢ka protiv radnic¢ke klase, na koji
nadin to snizavanje vrednosti odreduje ritam preobraZaja
proizvodnih snaga; takode demo ispitati u kojoj je meri
ono uslov oplodavanja kapitala, tj. njegove reprodukcije.

Zatim éemo pokazati da klasna borba u proizvod-
nji takode podrazumeva sniZavanje vrednosti postojanog
kapitala, iz Cega proizlaze odredene sekundarne protiv-
recnosti procesa kapitalisti¢ke reprodukcije.

I. SniZavanje vrednosti radne snage i
Zivotnih sredstava

Kao §to se zna,® relativni viSak vrednosti nastaje
zahvaljujuéi skradivanju potrebnog radnog vremena, tj.
onog dela radnog dana tokom koga radnik reprodukuje
ekvivalent svoje radne snage. Sa stanovista kapitala kao
celine (ali ne i sa stanovista individualnog kapitaliste),
to skraédivanje potrebnog radnog vremena mogudée je je-
dino ako se snizi vrednost same radne snage, dakle, ono
pretpostavlja snifavanje vrednosti radne snage. Kako je
vrednost radne snage odredena vredno$éu ukupnih Zivot-
nih sredstava potrebnih za reprodukciju te radne snage
u odredenim istorijskim uslovima, to sniZavanje vredno-
sti radne snage pretpostavlja sniZavanje vrednosti Zivot-
nih sredstava potrebnih radniku. To nuZno pretpostavlja
povecavanje proizvodnosti rada, u ,,onim industrijskim
granama koje liferuju bilo potrebna Zivotna sredstva, bilo
sredstva za proizvodnju potrebna za njihovu izradu.”"
Najzad, to poveéanje proizvodne snage rada zahteva pre-
obrazaj ,tehni¢kih i dru$tvenih uslova procesa rada,
dakle, samog naéina proizvodnje”® Ukratko, relativni
visak vrednosti je neposredno povezan s proizvodnom
snagom rada. Prema tome, ,unuiradnji nagon i stalna
tendencija kapitala jeste da povedava proizvodnu snagu

® K. Marx, Kapital, tom 1, naved. delo, str. 283.
¥ Isto, str. 284.
# Isto, str. 283.

141



rada kako bi robu ucinio jevtinijom i kako' bi, pojevti-
nivsi robu; u¢inio jevtinijim i samog radnika.’™

Individualni kapitalist nije uvek svestan da razvitak
proizvodne snage rada usled preobraZaja organizacije
rada, tehnike, sredstava rada itd. dovodi do sniZavanja
vrednosti radne snage kroz sniZavanje vrednosti Zivotnih
sredstava potrebnih radniku, tj. da predstavlja poseban
nadin eksploatacije radni¢ke klase. ,,Cilj” individualnog
kapitaliste ne bi mogao biti sniZavanje vrednosti radne
snage ,njegovih” radnika; u stvari, to sniZavanje je re-
zultat druStvenog procesa koji se odvija potpuno nezavi-
sno od kapitaliste (sniZavanje vrednosti rada zavisi od
evolucije proizvodnosti rada u svim industrijskim gra-
nama koje proizvode Zivotna sredstva potrebna radnic¢koj
klasi ili sredstva za proizvodnju tih sredstava). Za tog
kapitalistu poveéanje proizvodne snage ,njegovih” rad-
nika predstavlja samo sredstvo pomoéu koga se on bori
protiv konkurentnih kapitalista, i to tako $to svoje in-
dividualne troskove svodi ispod nivoa prose¢nih trogko-
va privredne grane (ili, kako kaZe Marx, svodi ,indivi-
dualnu vrednost” proizvoda ispod njegove ,,drustvene
vrednosti”); to mu omogucava da razliku strpa u svoj
dZep — bilo u vidu ,ekstravitka vrednosti”, ,ekstrapro-
fita”, bilo tako §to, prodajuci po jo§ niZim cenama, prosi-
ruje svoje trzi§te — ili ¢ini i jedno i drugo.2 Otuda ko-
lektivna borba kapitalisticke klase za povedavanje ste-
pena eksploatacije radni¢ke klase biva potpuno zasenje-
na konkurentskom borbom izmedu samih kapitalista. Me-
dutim, stoji ¢injenica da svaki kapitalist ,nesvesno” do-
prinosi op$toj posledici: podrazavajuéi nove nadine pro-
izvodnje, konkurentni kapitalisti likvidiraju ,ekstravi-
8ak vrednosti inovatora”, ali istovremeno podi*u opiti
nivo proizvodnosti rada, te usled toga dolazi do opiteg
sniZavanja vrednosti radne snage”?

Ta analiza ,ekstraviska vrednosti” je valjana, ra-
zume se, samo ukoliko se Zivotna sredstva potrebna rad-

2 Isto, str. 287.
= Isto, str. 285.

_.® Sumpeterska teorija i sve ,moderne” teorije ,profita ino-
vacije” temelje se na sistematizaciji te ,pojave”, koja nije nidta
drugo do ekstravidak vredmosti; §to se tie toga, Schumpeter je
veoma slab ,inovator” kada se uporedi s Marxom. Ovde nedemo
istrazivati modalitete ,generalizacije” ili ,podrustvljavanja” eks-
travi§ka vrednosti, modalitete koji zavise od odnosa snaga unutar
kapitalisticke klase. ,Razvijene” kapitalistitke drultvene forma-
cije pokazuju u tom pogledu nove fenomene (,zadrZavanje do-
hotka od proizvodnosti”), koje zasluZuju produbljenu analizu.
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nic¢koj klasi proizvode u sektorima koji su pod domina-
cijom kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Ako ta Zivot-
na sredstva poti¢u, na primer, iz poljoprivrede kojom
vlada krupni zemlji§ni posed (to je slucaj s prehrambe-
nim proizvodima, na koje i danas otpada znatan deo
budzeta radnitke porodice) ili iz sitne, ,nezavisne” pro-
izvodnje <(bilo unutar imperijalisti¢ckih' metropola, bilo
iz potcinjenih dru$tvenih formacija), relativho opadanje
cena tih sredstava neminovno predstavlja rezultat borbe
koju burZoazija vodi protiv odgovarajudih klasa ili slo
jeva? U tom slucaju, kapitalisti, uzev u celini, vide u
opadanju cene Zivotnih sredstava klasni imperativ ¢&iji
uspeh pokusavaju obezbediti posredstvom politicke i e-
konomske borbe. ,Iluzije o konkurenciji’’ nestaju ¢im
se ,napusti” kapitalisti¢ki nadin proizvodnje.

Dublje gledano, tu je re¢ o nuznoj povezanosti sni-
Zavanja vrednosti Zivotnih sredstava usled razvitka ,,pro-
izvodnih snaga” u kapitalistickom nadinu proizvodnje i
opadanja vrednosti Zivotnih sredstava, do dega dolazi
usled viSeobrazne klasne borbe uperene protiv klasa koje
predstavljaju prekapitalisti¢ke odnose. Tu nalazimo prvu
potvrdu prethodno iznete teze o postojanju ,,prvobitne
akumulacije” tokom ¢itavog razvitka kapitalistickih dru-
§tvenih formacija.

Glava Kapitala posveéena analizi relativnog viska
vrednosti, zavriava se slede¢im zaklju¢kom: ,Razvijanje
proizvodne snage rada ima u okviru kapitalisti¢ke proiz-
vodnje za cilj da skrati onaj deo radnog dana u kome
radnik mora da radi za sama sebe, da bi se ba¥ time
produzio onaj drugi deo radnog dana u kome on moze
da radi besplatno za kapitalistu.”? (podvukao A. D. M.)
Otuda Marx sve potrese i preokrete koje kapital izaziva
u sistemu proizvodnih snaga predstavlja kao ,narodite
metode za proizvodenje relativnog viska vrednosti”?
(podvukao A. D. M.). g

Zasluga te analize je u tome §to nam ona pokazuje
da je u kapitalistickom nadinu proizvodnje razvitak pro-
izvodne snage rada potéinjen presudnom cilju — pri-
svajanju vi$ka vrednosti, tj. da je taj razvitak usled toga
na izvestan nadin odreden klasnim antagonizmom izmedu
kapitala i najamnog rada. Ta analiza nam, isto tako, uka-

# Na primer, borba koja je povodom uslova uvoza Zitarica
vodena izmedu engleske industrijske burZoazije i zemljisnih po-
sednika.

5 K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 288.

* K. Marx, Kapitai, tom I, naved. delo, str. 288.
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zuje da se taj odnos prikriva raznim vidovima konkuren-
cije, koji se ,javljaju” kao pravi pokreta¢ razvitka.

Medutim, ta analiza nam ni$ta ne govori o prirodi
nacina koji se koriste radi podizanja proizvodne snage
rada: ako sé ¢&itavo povecanje proizvodne snage rada
izrazava kroz povedanje relativnog viska vrednosti, ta
analiza kao da nam ukazuje na potpunu nevaZnost naci-
na koji se koriste da bi se postigao Zeljeni cilj. Zadrzi-
mo li se na tome, poéi éemo pravcem kojim kreée veéina
savremenih revizionista; drugim reéima, ostademo na
analizi ,,metoda” i ,ciljeva”, ,sredstava” i ,smisla” (vi-
deti vulgarne definicije kapitalisti¢ke proizvodnje kao
proizvodnje ¢iji je ,cilj profit”, kao proizvodnje koja
je podredena ,profitu koji predstavlja njen presudni
cilj” itd.)” Takva analiza polazi od stava po kome odnosi
proizvodnje (,,0li¢eni” profitom kao ciljem) deluju ,,spo-
lja”, tj. objektivno, na razvitak proizvodnih snaga (,sred-
stvo”); ona nam ne omogudava kritiku sadr#ine tog raz-
vitka, tih , metoda za proizvodenje relativnog viska vred-
nosti”, ve¢ nam odmah sugerife moguénost da pored
»profita” koristimo ¢itav niz drugih ,.ciljeva”.

Cini nam se da to nije Marxova analiza. Po nagem
mi$ljenju, analiza sniZavanja vrednosti radne snage nije
u celini sadrzana u glavi koja je posvedena ,,proizvodenju
relativnog vitka vrednosti”. '

U stvari, sniZavanje vrednosti Zivotnih sredstava ne-
ophodnih za reprodukciju radnicke klase (sluc¢aj koji se
razmatra u glavi o relativnom visku vrednosti) ne bi
automatski moglo da se smatra stvarnim povedavanjem
relativnog viska vrednosti. Da li je za to potrebno da se
realna najamnina zadrZi na svom ranijem nivou,® bez
¢ega bi sniZavanje vrednosti Zivotnih sredstava imalo
kao jedini rezultat podizanje ,Zivotnog standarda” rad-
nicke klase?® Ali, od ¢ega zavisi nivo najamnina?

7 Slitno tumacenje nalazimo u formulacijama poput ove:
~Radnici se plaSe plodova tehni¢kog napretka” (Traité inarxiste
d’économie, tom 1, naved. delo, str. 368); tu nalazimo — samo
razli¢itom vidu — revizionisticko shvatanje o ,delovanju” odno-
sa proizvodnje na proizvodile snage.

# To pretpostavija dve stvari: a) vrednost radne snage mo-
ra da se snizi srazmerno vrednosti Zivotnih sredstava; b) najam-
nina ne sme biti, iznad vrednosti radne snage. O odnosu izmedu
najamnine i vrednosti radne snage vid. nasu Napomeny I.

® Marx iz teorijskog ugla sagledava tu hipotezu (Kapital,
tom I, naved. delo, str. 459); povodom rada Zena i dece, Marx uka-
zuje na sledede: ,Kupiti porodicu rascepkanu recimo na 4 radne
snage, staje moZda vise nego §to je ranije stajala kupovina radne
snage glave porodice...” (Kapital, tom I, naved. delo, str. 350).
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II1. SniZavanje vrednosti radne snage i
uniStavanje njene ,upotrebne vrednosti”

U odlomku koji smo prethodno citirali, Marx uz put
ukazuje da se ,,ovaj rezulitat (N. B.: proizvodenje rela-
tivnog viska vrednosti zahvaljujuéi skradivanju potreb-
nog radnog vremena) da posti¢i i bez pojevtinjavanja
robe”. Na koje ,,sludajeve” misli Marx? Mogli bismo pri-
vremeno sastaviti slededi spisak:®

1) ostvarivanje ekstraviska vrednosti zahvaljujudi
lokalizovanom poveéanju proizvodne snage rada;

2) opadanje iro$kova proizvodnje radne snage zah-
valjajuéi opadanju ili ukidanju troskova oko izucavanja;¥

3) opadanje troskova reprodukcije radne snage zah-
valjujuéi radu Zena, dece ili stanovnistva kolonija;®

4) opadanje razmenske vrednosti radne snage usled
uni§tavanja njene upotrebne vrednosti, tj. usled toga

,,5to se radnik viSe ne moZe prodati”

Necdemo se viSe vracati na problem ekstraviska vred-
nosti, koji smo veé razmatrali i koji se postavlja samo
ako razmatramo oplodavanje vrednosti odredenog kapi-
tala. Sto se tide ,slucajeva” 2. i 3, njih mozemo shvatiti
tek kada izvr§imo analizu sludaja 4. Dakle, po¢edemo od
poslednjeg.

,,Cim rukovanje alatkom pripadne masini, radna sna-
ga, izgubivsi upotrebnu vrednost, gubi i razmenski vred-
nost. Radnik se vise ne moze prodati, kao papirni novac
povucen iz opticaja”, pisao je Marx.* Ovde se, dakle,
ukazuje na ¢injenicu da preobra%aj proizvodnih snaga u
kapitalistickom naéinu proizvodnje implicira unistavanje
upotrebne vrednosti radne snage, te dovodi do gubitka
njene razmenske vrednosti, $to je u skladu s op$tim na-
¢elom po kome upotrebna vrednost predstavlja nuZzan
oslonac razmenskoj vrednosti. -

U stvari, analiza odnosa izmedu upotrebne vredno-
sti i razmenske vrednosti radne snage ne bi trebalo da
se zaustavi na toj prostoj ,,primeni” opstih zakona robne
proizvodnje. Ako Zelimo objasniti u éemu ,,unistenje upo-

® Potpuno elimini$emo falsifikovanje Zivotnih sredstava (Ka-
pital, tom I, naved. delo, str. 222—223), jer se ono odrazava kroz
sniZavanje cena robe; takode eliminiSemo intenzifikaciju rada
koja poti¢e od proizvodenja apsolutniog viska vrednosti.

# K. Marx, Kapital., tom I, naved. delo, str. 313.

2 Tsto, str. 349—50, 356, 363.

¥ Isto, str. 381—82.

¥ Isto, str. 381—82.
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trebne vrednosti” radne snage doprinosi stvaranju rela-
tivnog viska vrednosti, moramo ukazati bar na dve okol-
nosti koje moramo uzeti u obzir (mada ih ovde necemo
Sire razmatrati). To su:

a) gubitak upotrebne vrednosti radne snage jednog
dela radni¢ke klase uslovljava razmensku vrednost radne
snage cele radnicke klase;

b) gubitak upotrebne vrednosti radne snage jednog
dela radnic¢ke klase esto je (mada ne uvek) propraden
nastajanjem druge upotrebne vrednosti. Drugim redi-
ma, ne dolazi jednostavno do gubitka upotrebne vredno-
sti, ve¢ do preobrazaja upotrebne vrednosti radne snage,
a taj preobraZaj upotrebne vrednosti- uslovljava modifi-
kaciju razmenske vrednosti.

Sta je ,upotrebna vrednost” radne snage? Tu upo-
trebnu vrednost ne bismo mogli definisati ,,po sebi”, kao
neku ,kvalifikaciju”, kao sposobnost da se obavi kon-
kretan rad odreden ¢isto ,tehni¢kim” obeleZjima. Ako
je konkretan rad uvek odreden apstraktmrn radom, tj.
radorn koji oplodava kapital, onda je ,upotrebna vred-
nost” rada njegova sposobnost da se ukljum u proces
oplodavanja kapitala, i to u ,tehni¢kim” uslovima koje
u datom trenutku i na datom mestu odreduje kapital.

Po3to smo to pojasnili, ¢ini se da proces ,unitava-
nja upotrebne vrednosti radne snage”’, posredstvom od-
redenog preobrazaja sistema proizvodnih' snaga, pred-
stavlja samu osnovu procesa stvaranja industrijske ,re-
zervne armije”, o ¢emu Marx pi%e u prethodno navede-
nom- odlomku. (,,0vaj deo radnicke klase koji masine na
ovaj na¢in pretvaraju u suvisno stanovniitvo, tj. u sta-
novni§tvo koje viSe nije neposredno potrebno za samo-
oplodavanje kapitala, s jedne strane, propada u neravnoj
borbi stare zanatske i manufakturne proizvodnje protiv
masinske, a s druge strane, preplavljuje sve industrijske
grane koje su lak$e pristupaéne; prepunjuje trZiste rada
i stoga obara cenu radne snage ispod njene vrednosti.”
— podvukao A. D. M.).® Prema tome, proces stvaranja
industrijske rezervne armije, $to je predmet one glave
Kapitala u kojoj se razmatra ,,0psti zakon kapitalisticke
akumulacije”, upravo predstavlja onaj op$ti ,,mehani-
zam” regulisanja najamnine, svojstven procesu kapitali-
sti¢ke akumulacije.

Najamnina je cena posebne robe: njeno odredlvanje
u krajnjoj liniji zavisi od odnosa snaga koji se uspostav-

% K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 382, vid. takode
fusnote na stranama 390—91.
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lja izmedu kapitalisti¢ke i radni¢ke klase* Medutim, taj
odnos snaga ne nastaje u praznom prostoru, suceljava
njem individualnik ili kolektivnih subjektiviteta na ,tr-
7i$tu rada”. Taj odnos se ne stvara ni pomodéu procesa
akurnulacije, koji bi bio neki ,,objektivni” mehanizam
van klasne borbe; njega, u osnovi, uslovljava klasna bor-
ba koju burZoazija vodi u proizvodnji. Uni$tavajuéi u
celini ili delimi¢no upotrebnu vrednost radne snage usled
odredenog preobraZzaja sistema proizvodnih snaga, ta
borba neprestano primorava deo veé zaposlenih radnika
da stupaju u redove industrijske rezervne armije, nagla-
$avajuéi tako konkurenciju u samoj radnitkoj klasi,”
slabedi njene najborbenije delove i stavljajuéi celu rad-
ni¢ku klasu u poloiaj koji nije povoljan za odbranu da-
tog nivoa najamnina.

Cini nam se da ovde, izmedu ostalog, svakako valja
podvuéi da pojam ,,1ndustr1]ske rezervne armije” ili ,re-
lativno ‘suviSnog stanovni$tva”, koji je razradio Marx,
nikako ne moZe biti izjednacen s bilo kojim empirijskim
merilom nezaposlenosti. Marx pravi razliku izmedu raz-
nih oblika relativho suvi$nog stanovni$tva. Akiivna in-
dustrijska rezervna armija poznaje tekudi, latentni i stag-
nantni oblik. Jedino &etvrti oblik (pauperstvo, ,invalid-
ski dom aktivne radni¢ke armije”) sadrzi elemente aktiv-
nog stanovni$tva, koje zvani¢ni ekonomisti pristaju da
svrstaju u kategoriju ,nezaposlenih”® To znali da uni-
Stavanje upotrebne vrednosti radne snage jednog dela
radni¢ke klase uslovljava opsti nivo najamnine, gak i
kada je to uni3tavanje praceno nastankorn neke druge
upotrebne vrednosti.

To nas dovodi do prvog zaklju¢ka: unistavanje upo-
trebne vrednosti radne snage ili dela radni¢ke radne sna-
ge, o ¢emu smo u pocetku govorili kao o posebnom sred-
stvu vu koje kap1tal korlstl »u odredenlm slucajevima”

da bi stvorio relativan viSak vrednosti — upravo to uni-
§tavanje predstavlja opsti, neophodan uslov, bez koga

% K. Marx, Nadnica, cena i profit, naved. delo str. 71.

¥ ,Uslov kapitala jeste najamni rad. Najamni rad pocwa
isklju¢ivo na konkurenciji medu radnicima.” (K. Marx—F. En-
gels il/!anifest Komunisticke partije, Kultura, Beograd 1966
str. 21). :
# K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 567, 570. Mnogi
,marksisti” zaboravljaju na tu posebnost pojma ,rezervoe indu-
strijske ammije”. Vid. na primer, B. Granotier, Les travailleurs
immigrés en France Paris, Maspero 1970. str. 7. Po Granotieru,
taj pojam je ,,prevaziden". Na ovo pitanje éemo se vratiti na kra.
ju ovog poglavlja.
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ne bi moglo doéi do proizvodenja relativnog viska vred-
nosti.

Dakle, proizvodenje relativnog viska vrednosti — pa,
prema tome, i oplodavanje kapitala — jeste rezultat kla-
sne borbe u proizvodnji, klasne borbe koja odreduje po-
seban razvitak proizvodnih snaga; to nije rezultat pro-
stog prisvajanja od strane kapitalisité¢ke klase ,plodova”
tehni¢kog napretka, ¢iji ,,sadrzaj” ne bi zavisio od klasne
borbe. Drugim reéima, ,,oplodavanje vrednosti”’ (kapita-
la) i ,sniZavanje vrednosti” (radne snage) udaraju pe-
¢at odredenoj vrsti razvitka samih kapitalistickih proiz-
vodnih snaga, onoj vrsti razvitka o éijem protivreénom
karakteru Marx govori kada kaze da ,kapitalisticka pro-
izvodnja razvija, dakle, tehniku i kombinaciju drustvenog
procesa proizvodnje samo istovremenim potkopavanjem
izvora svakog bogatstva: zemlje i radnika.”®

Napomena I. — Prethodno iznetim tezarma mogla bi
se staviti sledeéa primedba: najamnina je cena, a ne
vrednost radne snage; prema tome, proces uni§tavanja
upotrebne vrednosti radne snage, slabeéi polozaj rad-
nicke klase, ipak moZe voditi raduna o svodenju najam-
nine na nivo vrednosti radne snage, ali pri tom ne vrsi
nikakav uticaj na samu tu vrednost.

U stvari, odnosi izmedu najamnine i vrednosti radne
snage nisu tako jednostavni. I sam Marx ukazuje da vred-
nost radne snage zavisi od njene cene, i to u tom smislu
Sto odriavanje odredenog nivoa najamnine (nominalne)
u odredenom razdoblju, znadi da je odgovarajuéi nivo
Zivotnog standarda postao ,drudtveno potreban” i da bi,
usled toga, vrednost radne snage morala biti ubudude
odredivana vredno3éu onih Zivotnih potreba koje Cine
deo tog nivoa Zivotnog standarda;* u tom sluéaju najam-
nina se ne dovodi na nivo vrednosti radne snage, ved se
vrednost radne snage dovodi na nivo najamnine. Cini
nam se opravdanom tvrdnja da uni$tavanje upotrebne
vrednosti radne snage uslovljava ne samo trenutni nivo
najamnine, veé i vrednost same radne snage. Tako i mo-
Zemo shvatiti na prvi pogled iznenadujucu Marxovu kon-
stataciju prema kojoj, 1.poredo sa mehanizacijom, ,raz-
menska vrednost radne snage opada istovremeno sa nje-
nowm upotrebnom vrednoicéu.”

Napomena II. — Definicija koju smo dali o ,upo-
trebnoj vrednosti radne snage” — o njenoj sposobnosti
da se inkorporira u proces oplodavanja vrednosti kapi-

¥ K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 446.
* K. Marx, Nadnica, cena i profit, naved. delo, str. 69.
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tala, u ,,tehni¢ke” uslove koje uslovijava kapital — omo-
guéava nam da radikalno razlikujemo Marxovu proble-
matiku od: :

a) marginalisticke problematike odredivanja naja-
mnine putem marginalne fizicke proizvodne snage rada
— od problematike koja uopste ne vodi raduna o dru-
Stveno uslovljenom karakteru tog rada i o njegovom sa-
stavnom elementu, o problematici ,,relativne oskudice rad-
ne shage’’;

b) socioloske problematike ,dekvalifikacije rada”,
koja u najboljem sluéaju iskljuéivo definiSe povezanost,
ili tacnije redeno, sposobnost prilagodavanja individual-
nog konkretnog rada specifiénom procesu rada koji se
odvija u datom preduzeéu.” Na globalnijem nivou, ta
problematika vr3i praktiénu i ideolosku funkciju: ona
objasnjava i opravdava hijerarhiju najamnina u predu-
zecu — 3to sve upuduje na marginalisticku problema-
tiku.®

U stvari, brojni nedavno objavljeni radovi nastoje
da pokaiu kako se procesi rada kojima vladaju kapita-
listi¢ki odnosi proizvodnje sve vise razlikuju, bilo da je
re¢ o ,tradicionalnim” sektorima industrije (automobil-
ska industrija), bilo o najpropulzivnijim sektorima (in-
formatika)* Nije nam namera da negiramo znaéaj tih
studija — utoliko vise $to te studije ponekad doprinose
kritici revizionistickih teza o nauénoj i tehniékoj revolu-
ciji;* Zelimo jedino da podvuléemo njihovu viSeznaénost
i da ukaiemo kako unose zbrku kad je re¢ o ,dekvalifi-
kaciji” i ,sniZavanju vrednosti’, te prema tome, i kad
se govori o radnoj snazi kao elementu kapitalistickog od-
nosa proizvodnje i o ,kvalifikovanoj radnoj snazi” koja
ispoljava posebne stavove uslovljene procesom rada u
datom trenutku. Buduéi da radna snaga ne postoji ,,uop-
Ste uzev”, njena ,,vrednosi” se ne moZe objektivno meri-
ti, bilo da je re¢ o ,,prakti¢nim i inovatorskim sposobno-
stima”, bilo o ,,vremenu potrebnom za proizvodnju.”* Mo-

% Vid. P. Rolle Introduction a la sociologie du travail, Paris,
Hachette, 1971. Rasprave o otudenosti rada temelje se na istoj
problematici.

“ Vid. Sociologie du travail, br. 2, april—jun 1973. Posebno
vid. priloge Mireille Dadoy (Les systémes d’evaluation de la qua-
lification du travail. Practique et ideologie) i Pierre Rolle (Quali
tés de travail et hiérarchie des qualifications).

©® M. Freyssenet, Le processus de déqualification-surquali-
fication da la force de travail, Paris, CSU., 1974.

“ Mamelmort, Baudelot, Establet, La petite bourgeoisie en
France, Maspero, 1974.

® Freyssenet, naved. delo, str. 76. Takode vid. M. Freyssenet
i F. Imbert, Mouvements de capital et processus de paurérisation,
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gude je konkretno prouditi kako ,dekvalifikacija” rada 1
datom trenutku i pod datim uslovima doprinosi sniZava-
nju vrednosti radne snage. Medutim, ono §to u svakom
sluéaju moramo odbaciti, jeste implicitno shvatanje da
bi mogla postojati apstraktna ,dekvalifikacija”, nezavi-
sna od rada, ,dekvalifikacija” koju bismo mogli defini-
sati pomocu apsolutnih a-istorijskih kriterija, ,,dekvalifi-
kacija” koja bi bila izraz odredenog stepena razvitka pro-
izvodnih snaga i koju bi kapitalizam, obuzet teinjom da
povecdava viSak vrednosti i da ,,obara” vredwost radne
snage, iskvario, skrenuo s puta.* :
Napomena III. — U ovoj analizi sniZavanja vredno-
sti radne snage, mi stalno stojimo na Sstanovi$tu celine
odnosa izmedu kapitalistitke i radnicke klase. Globalni
proces sniZavanja vrednosti radne snage ne iskljuduje di-
ferencijaciju najamnina unutar radnicke klase, diferen-
cijaciju ija je osnovna funkcija cepanje radniéke klase,
naglaSaavnje konkurencije unutar same klase. Stavise,
naglasavanje konkurencije unutar same klase. Stavie.
va na masovnom sniZavanju vrednosti radne snage, na sni-
Zavanju vrednosti koje to ,napredovanje” samo ubrzava.”

Valja jo§ precizirati da dominanta uloga kapitali-
sticke klase u borbi koja se odvija u okviru procesa pro-
izvodnje ne iskljuéuje aktivnu ulogu radnic¢ke klase. Rad-
nic¢ka klasa igra tu ulogu tako 3to spredava kapitalisti¢ku
klasu da prosto i jednostavno uni$ti radnu snagu istovre-
meno s uniStavanjem radnika. A kapitalisticka klasa na-
stoji da to uc¢ini.* ,Prodajuci svoju radnu snagu —a pri
sadadnjem sistemu on to mora da &ini — radnik prepu
$ta kapitalisti potroinju te snage, ali u okviru izvesnih
razumnih granica. Ne uzimajuéi u obzir njeno prirodno
troenje, on prodaje svoju radnu snagu da bi je odrzao,

Paris, CSU,, 1973. Ova dva autora, na primer, pifu sledede:
»Radna snaga de biti prodavana po svojoj vrednosti, tj. po vred-
nosti vremena potrebnog za njenu proizvodnju i reprodukciju’;
ta ,proizvodnja” se moZe razumeti jedino ako se ima u vidu
konkretan rad (na primer, strué¢no obrazovanje).
1975 * C. Palloix L'internationalisation du capital. Paris, Maspero,

7 K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 180 (fusnota):
»Razlika jzmedu viSeg i prostog rada, ,skilled” i ,unskilled la-
bour” (kvalifikovanog i nekvalifikovanog) poiva delom na pu-
kim {luzijama ili bar na razlikama koje su davno prestale biti
stvarne, te Zive jo§ samo u tradicionalnoj konvenciji; delom pak
na nemodnijem poloZzaju nekih slojeva radni¢ke klase, koji im
manje no drugim dopusta da izvoj$te vrednost svoje radne snage.
Slu¢ajne okolnosti igraju pri tom tako veliku ulogu da iste
vrste rada menjaju mesta”.

* Ona to delimicno i &ini; to dokazuju statistike o povreda-
ma na radu, kao i predvidanja o proseénoj duZini Zivota radnika.
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a ne da bi je uni$tio.”” Radnik takode nastoji da osigu-
ra reprodukciju radne snage. § druge strane, radnik’ vodi
borbu za najamninu, borbu koja se odvija ,izvan” pro-
izvodnje i koja se vi§e ne ti¢e uslova iskori§¢avanja rad-
ne snage, ve¢ njene prodajne cene. I u jednom i u dru-
gom sluéaju, radni¢ka klasa igra potéinjenu ulogu: uslo-
vi borbe su- odredeni klasnom borbom u proizvodnji,
borbom u kojoj kapitalisti¢ka klasa zadrzava inicijativu.

U tako utvrdenim granicama, ekonomska borba rad-
ni¢ke klase moZe u odredenoj meri da izmeni uslove
reprodukcije; u stvari, intenzitet i efikasnost te borbe
ne zavise mehanic¢ki od ekonomskih uslova: oni takode
zavise od stepena organizovanosti radnic¢ke klase, od nje-
ne ideologije itd., tj. od uslova pod kojima se odvija kla-
sna borba na drugim nivoima.® :

Cini nam se da iz tog ugla valja posmatrati Marxova
zapaZanja koja se ti¢u delovanja Strajkova i radnickih
zahteva na tehni¢ke preobrazaje. Ako je ta¢no da eko-
nomska borba radni¢ke klase (bilo da se ona tie na-
jamnina, bilo uslova iskori§¢avanja radne snage) moze
relativno ‘ubrzati preobraZaj proizvodnih snaga,® ipak
ne smemo zaboraviti: :

# K. Marx, Nadnica, cena i profit, naved. delo, str. 64.

® Mozemo se upitati, na primer, da li ideolo$ka dominacija
reformizma, prebacujuci borbu radnicke klase u ekonomsku ob-
last, u oblast revandikativne borbe za veée majamnine, ne menja
uslove reprodukcije odnosa proizvodnje, izazivajuéi ubrzanje
tehni¢kih preobrazaja, $to reformisti i mevizionisti koriste upravo
kao opravdanje za to prebacivanje borbe na drugi plan, te tako
poraz pretvaraju u pobedu.

Otuda konkretno istraZivanje tehni¢kih preobraZzaja u ovoj
ili onoj industrijskoj grani ili kapitalisti¢koj druStvenoj formaciji
podrazumeva analizu revizionisticke politike koja se tu prime-
njuje. U tom pogledu je zaista iznenadujuce $to, na primer, u
Francuskoj ima veoma malo marksistickih studija posveéenih
analizi radni¢ke aristokratije, produbljivanju rascepa unutar rad-
ni¢ke klase. Poznato je kakvo je mesto Lenjin davao ulozi rad-
ni¢ke aristokratije u radanju socijal-Sovinizma odnosno kakvo
je mesto Marx pripisao rascepu unutar radnicke klase u procesu
reprodukcije kapitalistiCkih odnosa proizvodnje. Ukratko, smatra-
mo da ako je rasprava o tehni¢kom napretku, tj. o privrednom
rastu, ideoloska, ona je to zato §to prikriva klasnu borbu koju
vodi burfoazija, a -sasvim ispravno otkriva produbljivanje ras-
cepa unutar radni¢ke klase (bilo putem proletarizacije novih
drudtvenih slojeva, bilo povedavanjem znafaja radnika-imigrama-
ta). U tom pogledu su simptomatiéna verbalma vrludanja KP
Francuske povodom problema poput hijerarhije majammina ili
radnika-imigranata.

s Kada ma$ine posmatramo iskljudivo kao sredstvo za
pojevtinjavanje proizvoda, vidimo da je granica njihove primene
data u tome $to njihova sopstvena proizvodnja staje manje rada
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a) da se to ti¢e ritma, a ne prirode tog preobrazaja;

b) ‘da su uslovi te borbe u znatnoj meri i rezultat
sniZavanja vrednosti radne snage. Prema tome, slab ot-
por radnicke klase u nekim sektorima, u nekim oblasti-
ma ili nekim zemljama, moZe -delovati usporavajude na
tehnic¢ke preobrazaje; ali taj slab otpor je povezan s uslo-
vima koji vladaju na ,trzi$tu rada”, s uslovima koji su i
sami proizvod ubrzanog sniZavanja vrednosti radne sna-
ge, izazavnog brzinom tehnickih preobraZaja u drugim
sektorima, oblastima ili zemljama.> Kao proces sniZava-
nja vrednosti radne snage, tehnic¢ki razvitak sekotra koji
se nalaze ,,na $picu”, neminovno dovodi — kada je re¢ o
kapitalistickom naéinu proizvodnje — do relativne teh-
nicke stagnacije ostalih sektora, §to ¢ini iluzornim svaki
pokusaj ,harmoniziranja” ritma tehni¢kih preobrazaja.
Posmatrano iz ugla procesa dru$tvene reprodukcije, tu
vidimo kako se javlja nov vid nejednakosti razvitka pro-
izvodnih snaga.®

Sada moZemo preéi na proudavanje dva poslednja
»slu¢aja” proizvodenja relativnog viska vrednosti ,bez
ikakvog sniZavanja cene robe”. To ée nam omoguditi da
pojasnimo odnose izmedu sniZavanja vrednosti radne
snage — o ¢emu smo do sada govorili — i procesa pro-
Sirivanja kapitalisti¢kih odnosa.

I11. SniZavanje vrednosti radne snage i
proSirivanje kapitalisti¢kih odnosa
proizvodnje

Smanjivanje tros$kova oko obulavanja povezano je
s preobraZavanjem upotrebne vrednosti radne snage; u-
poredo s kapitalistickim preobrazajem procesa rada, sa
stvarnim pot¢injavanjem rada kapitalu, radna snaga koja
odgovara kapitalistickom procesu rada i oplodavanju
vrednosti, ne mora vie biti dugo obu¢avana; usled toga,

nego 8to je rad koji njena primena zamenjuje. Ali za kapital ova
granica je jo§ uza. PoSto on ne plada primenjeni rad, veé vred-
nost primenjene radne snage, to se za njega upoireba magina
ograniCava razlikom izmedu vrednosti maSine i vrednosti radne
snage koju ona zamenjuje.” (Kapital, tom I, naved. delo, str. 348)
* K. Marx, Kapital, tom III, K. Marx — F. Engels, Dela,
tom 23, Prosveta — Institut za izufavanje radni¢kog pokreta
Beograd 1974, str. 199—200.
. ® Pratei faze kapitalistitkog ciklusa, sli¢nu analizu mogli
bismo razviti povodom neravnomernosti ritma tehni¢kih pre-
obraZaja.
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reprodukcija te radne snage zahteva manju koli¢inu po-
trebnih Zivotnih sredstava.” .

Isto vazi za rad Zena i dece: kapitalisti¢ki preobrazaj
procesa rada omogudava kori§éenje radne snage ¢iji su
tro§kovi reprodukcije veoma niski; razlog tome lezi u
ginjenici §to ovde trogkovi reprodukcije radnikove radne
snage sadrZe tro$kove reprodukcije ,radnitke porodi-
ce”™; istovremeno zaposljavanje muskaraca, Zena i dece
omogucava rasporedivanje tro3kova reprodukcije (pa,
prema tome, i odgovarajuéeg potrebnog radnog vremena)
na vie nosilaca, $to dovodi do poveéanja relativnog vi-
$ka vrednosti.

Zapo§ljavanje ,,stanovni$tva kolonija” izvodi se iz iste
analize, mada relativno niski troskovi rerpodukcije radne
snage predstavljaju rezultat delovanja sasvim drugih
uzroka.® .

Zaposljavanje Zena i dece, kao i zapoS$ljavanje sta-
novnika ,kolonija” ima jo§ jedan aspekt: prosirujuci
obim ,,ponude” rada, uvodeéi u proizvodnju ,,poslusniji
i pokorniji”’ element, ono omogucava da se ,,skri otpor
koji su muski radnici ... jo§ davali despotiji kapitala”
i da se poveda konkurencija unutar radnicke klase. To
zapo§ljavanje takode pojacava dejstvo sniZavanja vredno-
sti radne snage (stvaranje industrijske rezervne armije),
§to smo analizirali u prethodnom izlaganju.

Najzad, ako ova analiza pokazuje da preobrazaj
procesa rada predstavlja uslov koji kapitalu omogucava
da prosiri svoju sferu iskoriSéavanja, da isisava dodatnu
radnu snagu iz novili slojeva, taj uslov nije sam po sebi
dovoljan. Potrebno je da ti novi slojevi budu ,,0slobode-
ni” prekapitalistickih odnosa u kojima su se nasli, da
budu dostupni kapitalisti¢kom iskoris¢avanju. To ,,0slo-
badanje” pretpostavlja ne samo ekonomsku, ve¢ i poli-
ticku i ideolosku klasnu borbu, &iji je cilj uniStavanje

® Vid. Kapital, tom 1, naved. delo, str. 313. Analiza . troskova
oko obucavanja”, kao elementa troSkova reprodukcije radne sna-
ge, moze se prilivatiti kao valjana jedino ako radmu snagu rad-
nicke klaseposmatramo kao celinu koja se kao takva suprotstav-
lja kapitalu. TroSkovi oko obulavanja posebne radne snage ne
moraju uéi u individualnu razmensku vrednost te snage. Prema
tome, me moZemo se pozivati na tu analizu da bismo pokazali
,objektivnu nuznost” hijerarhije najamnina.

¥ Jli bar deo tih tro$kova reprodukcije, bududi da tu repro-
dukciju delimi¢no obezbeduje rad (u kuéi) za koji kapital niSta
ne plada.

* Videti na primer B. Granotier, Les travailleurs immigrés
en France, Maspero, Paris 1970, str. 235. Tu éemo nacéi neke ele
mente ovog fenomena.

7 K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 356.
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" tih odnosa (bilo da je re¢ o tradicionalnim porodié¢nim
odnosima, bilo o vladajuéim odnosima - proizvodnje u
zemljama ili oblastima koje su pretvorene u spoljne ili
unutrasnje kolonije).

Ova analiza, konac¢no, pokazuje da klasna borba u
proizvodnji, dovodeéi do uni$tavanja upotrebne vredno-
sti radne snage, tj. do odredenog preobrazaja proizvod-
nih snaga — ne zamenjuje proSirivanje raspolozive rad-
ne snage usled unistavanja prekapitalisti¢kih odnosa pro-
izvodnje, ve¢ ga istovremeno uslovljava i implicira.

Ova analiza je, po nasem mi$ljenju, od izuzetne vaz- -

nosti za shvatanje odredenih pojava do kojih dolazi u
imperijalizmu, posebno za shvatanje relativno nove po-
jave koja se ogleda u tome $to glavne evropske kapitali-
sticke zemlje masovno pribegavaju kori$éenju imigrant-
ske radne snage koja dolazi iz zemalja pod dominacijom
imperijalizma ili iz tzv. ,nerazvijenih” regiona.

Retke ,,ekonomske” analize te pojave, koje su izvrsili
predstavnici- reformizma ili revizionizma, &esto nose pe-
¢at shvatanja — poreklom marginalisti¢kog ili praizvorno
Ricardovog — po kome bi pribegavanje koriséenju imi-
grantske radne snage predstavljalo neku vrstu ,;supstitu-
ta” ,tehnickom progresu”, odnosno bilo na neki naéin
proizvod tehnoloskog maltuzijanstva kapitalistickih mo-
nopola koiji su, u granicama moguénosti, izabrali takvo
olaksavajucée reSenje, izlaZuéi se istovremeno opasnosti
stvaranja nepodnosgljivih drustvenih zategnutosti. Takva
analiza odmah namedée zaklju¢ak da bi ogranitavanje
imigracije predstavljalo dobar naéin primoravanja kapita-
lista da ,razvijaju proizvodne snage”, ¢ime bi se — iz
razloga o kojima smo veé govorili — pripremao prelazak
ka socijalizmu.

Napomena I. — Da bismo autorima poput L. Gani-
ja* uskratili nov i dobrodoSao povod da bace ljagu na
Llevidare” koji negiraju stavove Generalne konfederacije
rada (CGT) i na podrsku koju ta sindikalna organizacija
pruza radnicima-imigrantima, Zelimo jednostavno da po-
jasnino sledece: ’

a) Nije re¢ o Zelji da se ignorise ili iskrivi politika
CGT, politika koju je Gani obilno analizirao na osnovu
raznih rezolucija i peticija te sindikalne centrale;

_b) Ovde imamo u vidu upravo onu problematiku na
kojoj se temelje izjave koje navodi sam Gani: ,,Ta nekva-

® Léon Gani, Syndicats et travailleurs immigrés, Editions so-
ciales, Paris, 1972.
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lifikovana, mnogobrojna radna snaga, koju poslodavci
placaju tako jevtino ,podstice neke poslodavce da vrse
investicije koje su neophodne za poboljavanje i moder-
nizaciju njihove industrijske opreme’. CGT smatra da u
ovom sludaju koriscenje imigrantske radne snage od
strane poslodavaca ko¢i tehmicki razvitak nekih grana
privrede’.” : - S
¢) Nije reé o tvrdenju da CGT negira ili ignorise Ci-
njenicu da imigracija podstite rascep unutar radnitke
klase. Ali, da li je dovoljno proklamovati da je ta klasa
jedinstvena i jednoobrazna, te tako automatski prevazici
razlike? Nije li potrebno zapitati se, na primer, kakvo je
mesto tih imigranata u sindikalnoj organizaciji?® '
d) Najzad, da bi se shvatila revizionisti¢ka politika
u odnosu na taj problem, morali bismo razmisljati ne
samo o sindikalnoj borbi i praksi, veé i o ukupnom po-
litickom stavu revizionizma prema radnicima-imigran-
tima. '
Napomena II. — Znaéajno je Sto se rasisticka pro-
paganda koja se poslednjih godina razvija u nekim ev-
ropskim zemljama, i to pod uticajem grupa krajnje de-
smice, poziva na ,teoriju’ supstitucije tehnicki progres
/radna snaga. Ta propaganda pri tom nastoji da se ,,iz-
digne” iznad prizemnog nivoa, karakteristiénog za nju.
Parola ,Zaustaviti divlju imigraciju!” opravdava.se po-
sebno nuinodéu razvitka tehnickog ... nacionalnog pro-
gresa. Tako J. Marchal u ¢&lanku U divljem kapitalizmu,
divlja imigracija”® pise sledece: ,Cinilac drustvenog na-
zadovanja, imigracija je takode bremenita opasnostima
po nasu privredu. Prisustvo prekomerne radne snagé ko-
ja je izuzetno nisko plaéena omoguéava opstanak nekvali-
fikovanih ili slabo kvalifikovanih radnih mesta, te dopri-
nosi zaostajanju miodernizacije- industrijskog aparata.”

© ® Isto, str. 67. Gani je podvudene citate uzeo iz izveStaja
Centra za ekonomska i drustvena istraZivanja Generalne konfede-
racije rada (CGT.). Taj izveitaj mosi naslov ,Les travailleur im-
migrés en France — Problemes de lalphabélisation fonction-
nelle — Solutions préconisées par la CGT.” (maj 1969). Takode
vid. G. Marchais, predgovor knjizi André Vieuguet, Francais et
immigrés, Bditions sociales, Paris, 1975 (,Imigracija_omogucava
krupnom kapitalu da ovekovedi arhai¢ne nadine proizvednje, da
se suprotstavi nuZnostima naufnog i tehni¢kog napretka” —
str. 9). ) .
® Prema J. Minces (Les travailleurs inmumigrés en France,
Paris, Seuil, 1973, str. 327), niZi poloZaj imigranata ispoljava se
unutar sindikata na taj nacin $to oni ne mogu da utiu na ori-
jentaciju te organizacije.

¢ Le Monde, 26. septembar-1973.
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Napomena III. — Cini nam se da je B. Granotier
napravio gresku koja je potpuno suprotna revizionistic-
koj gredci. Ostajuci i sam na nivou problematike koja
provejava kroz analize intigracije radnika, B. Granotier®
previda odnos koji postoji izmedu proSirivanja kapitali-
sti¢kih odnosa proizvodnje i sniZavanja vrednosti radne
snage (stvaranje ,,industrijske rezervne armije”). On pri
tom zaboravlja na ovaj drugi element. Granotier brka
rezervnu armiju s nezaposlenoscéu (o tome smo veé govo-
rili); ta armija je, po njemu, nestala iz imperijalistickih
metropola posle , kejnzijanske revolucije”. Otuda poziv
na borbenu solidarnost francuskih radnika i radnika imi-
granata zvudi vise kao neka dobra Zelja, nego kao re-
zultat analize stvarnih procesa.

Marxova analiza sniZavanja vrednosti radne snage
navodi nas na formulisanje sasvim razli¢ite hipoteze, hi-
poteze o nuZnoj komplementarnosti (tj. o uzajamnoj us-
lovljenosti) kori$éenja radnika imigranata i ubrzanog
razvitka proizvodnih snaga u glavnim kapitalistickim ze-
mljama. Po$to u ovom radu nismo mogli proveriti tu
hipotezu &injenicama, moramo se zadovoljiti time $to
c(’:iemcg3 ukazati na izvestan broj nedavno objavljenih stu-

ija.

Politi¢ki efekt takve teze svakako je u tome $to se
baca viSe svetlosti na problem komplementarnosti isko-
riSéavanja od strane imperijalizma radnika iz potéinjenih
zemalja i iskori$éavanja radnika imperijalisti¢kih zema-
lja. Cini nam se da rasprava izmedu Ch. Bettelheima i
A. Emmanuela® nije konaéno razjasnila pojam komple-
mentarnosti. Naime, izgleda da se ne moZe dokazati kako
medunarodna solidarnost trudbenika proizlazi iz &injeni-
ce pojadanog iskori$¢avanja trudbenika u ,,metropolama”.
Tu tezu je ne samo teSko konkretno dokazati — i kada
bi ona bila verifikovana, to ne bi bilo dovoljno za dava-
nje celovitog odgovora na postavljeno pitanje. Ono §to

¢ B. Granotier, Les travailleurs imigrés en France, naved.
delo, str. 266.

“ Vid. na primer, B. Granotier, naved. delo; St. Castles i
G. Kosack, Immigrant Workers and Class Structure in Western
Europe, Oxford University Press, 1973; G. Tapinos, L’économie
des migrations internationales, A. Colin, Paris 1974; W. R. Boh-
ning i D. Maillat, Les effets de 'emploi des travailleurs étran-
gers, OCDE, Paris, 1974; B. G. Cohen i P. J. Jenner, The Employ-
ments of Imigrants: A Case Study within the Wool Industry,
Race, br. 1, juli 1969, str. 41.

“ Vid. Ch. Bettelheim, ,Remarques théoriques”, u A. Em-
manuel, L'échange inégal (delo je objavljeno na naSem jeziku
pod naslovom Nejednaka ratmijena, Komunist, Beograd 1974.).
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treba pokazati (i §to nam je analiza sniZavanja vrednosti
radne snage omogudila da nazremo) jeste Cinjenica da
iskori$¢avanje trudbenika iz pot&injenih zemalja doprino-
si iskori§éavanju trudbenika vladajuéih zemalja, tj. da
predstavlja uslov tog iskori$¢avanja, i vice versa.

Posmatrana s opétijeg stanovi$ta, analiza sniZzavanja
vrednosti radne snage omogudava nam da pokaZemo sle-
dede: ako nam izgleda da, posmatrano iz ugla odvojeno
uzetog procesa rada, kapitalisti¢ki razvitak proizvodnih
snaga u sudtini znadi ,,zamenu radnika ma$inom”, onda
to ne vaZi kada posmatramo proces reprodukcije u ce-
lini — kapitalisti¢ki razvitak proizvodnih snaga karak-
teriSe se na tom niovu vi$e zamenom (zahvaljujuéi ma-
g¢inama) kvalifikovanije radne snage onom radnom sna-
gom ¢&iji su troskovi reprodukcije nizi i koja je u nepo-
voljnijem poloZzaju da brani svoju najamninu, a usled
toga i svoju vrednost. U svojoj kritici Ricardovih teza
o ,.kompenzaciji”®, Marx ne kaZe da se radna snaga usled
delovanja masina, konaéno eliminiSe iz proizvodne obla-
sti (tj. iz proizvodne oblasti kapitala). Naprotiv, on kaze
da unistavanje upotrebne vrednosti radne snage u nekim
granama proizvodnje (ili u izvesnim trenucima kapitali-
sti¢kog ciklusa) omogudava kapitalu da razvije nove gra-
ne proizvodnje pod povoljnijim uslovima iskoriséavanja:

,,- . -usled podstreka koji dobija akumulacija, na no-
voj osnovici — gde je potrebno manje Zivog rada u od-
nosu na prosli — apsorbovani mogu biti i otpusteni, pau-
perizovani radnici, ili bar onaj deo prirastaja stanovni-
§tva koji dolazi na njihovo mesto, bilo proSirenjem po-
sla u samoj masinskoj struci ili u posrednim granama
proizvodnje koje su kroz nju postale potrebne i stvorene,
ili u novim podrudjima zaposlenja koja je stvorio novi
kapital i koja podmiruju nove potrebe. To je ta druga
krasna perspektiva; radni¢ka klasa ima da snosi sve ,pro-
lazne nevolje’ — otpustanje s posla, seljenje rada i kapi-
tala iz jedne oblasti u drugu, — a i pored toga, najam-
nom radu nema kraja, Stavise, on biva reprodukovan u
sve veéoj razmeri, raste apsolutno iako opada relativno u
odnosu prema rastuéem ukupnom kapitalu koji ga upo-
trebljava.”®

,Postoje dve tendencije koje se stalno ukritaju:
(prva) da se upotrebi $to manje rada za proizvodnju
iste ili vece koli¢ine robe, istog ili vedeg neto proizvoda,

* K. Marx, Teorije o visku vrednosti, tom II, K. Marx — F.
Engels, Dela, tom 25, Prosveta — Institut za izufavanje radnic-
kog pokreta, Beograd 1972, str. 437 i dalje.

% Tsto, str. 457.
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vigka vrednosti, neto dohotka; druga, da se upotrebi
§to vedi broj radnika (mada $to manje srazmerno koli¢i-
ni robe koju su proizveli), jer s masom upotrebljenog
rada — na datom stepenu proizvodne snage — raste i
masa viSka vrednosti i vi§ka proizvoda. Prva tendencija
baca radnike na ulicu i stvara suvi$no stanovni$tvo, dru-
ga ih ponovo apsorbuje i prodiruje najammno ropstvo ap-
solutno, tako da je radnikova sudbina stalno kolebljiva i
on je se ne moZe nikada izbaviti."¥

Dakle, kada stvari posmatramo sa stanovi§ta proce-
sa drustvene reprodukcije, vidimo da se marksisticka
analiza razvitka proizvodnih snaga nikako ne moze svesti
na teoriju (makar i prilagodenu) o ,labour-saving teh-
ni¢kom napretku”, na teoriju koja pofiva na postulatu
o tome da, zahvaljujudi tehni¢kom napretku, ,,radna sna-
ga” biva zamenjena ,kapitalom”. ,MaSinerija se ne jav-
lja da bi nadomjestila nedostajuéu radnu snagu, veé da
bi onu masovno postojecu-reducirala na njenu nuznu
mjeru.”® Ona se ne javlja usled ekonomske rac¢unice koja
proizlazi iz neke apstraktne racionalnosti, ve¢ kao pro-
izvod istorijski odredenog oblika klasne borbe.

Postaviti problem na takav nadin, zna¢i teorijski se
naoruZati za ispravno analiziranje ne samo znadenja rad-
ni¢ke imigracije, veé¢ i znafenja i tendencija sloZenih
procesa diferencijacije unutar radni¢ke klase. A ti pro-
cesi su do sada sagledavani samo iz ugla analiza koje
su se odnosile na procese posebnih oblika rada.

KI.ASNA BORBA U PROIZVODNII I SNIZAVANJE
VREDNOQSTI KAPITALA:

KRITIKA TEORIJA , HIPERAKUMULACIJE
KAPITALA”

I. Klasna borba u proizvodnji i postojani kapital

Od trenutka kada se kapital vie ne zadovoljava
time da se oploduje kao trgovacki ili zelenadki kapital,
ve¢ ovladava procesom proizvodnje kako bi od njega
stvorio proces eksploatacije radne snage, drugim redi-
ma — od trenutka kada kapital poéinje da deluje kao

¢ Isto, str. 458.

® K. Marx, Temelji slobode (Osnovi kritike politicke ekono-
mije), Naprijed, Zagreb 1974, str. 289.
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odnos proizvodnje i kao klasni odnos, on se jednim de-
lom neminovno mora imobilizirati u sredstva za proiz-
vodnju (sredstva rada i predmeti rada), u upotrebne
vrednosti koje same po sebi ne stvaraju nikakav vi$ak
vrednosti. Deo tako imobilisanog kapitala Marx, upravo
iz tog razloga, naziva ,postojanim kapitalom”.

Postojanje i razvitak postojanog kapitala vuku, me-
dutim, koren iz skupine protivreénosti procesa repro-
dukcije, iz onih protivre¢nosti kojima je Marx posvetio
brojne analize, posebno u tre¢em tomu Kapitala.! Uosta-
lom, Marxov raskid s problematikom klasi¢nih ekono-
mista upravo je zbog toga $to uzima u obzir te protiv-
re¢nosti. . -

Te protivreé¢nosti moraju biti situirane tako da stoje
u .vezi s odluéujuéim procesom klasne borbe u proiz-
vodnji. Medutim, revizionisti¢ki teoretidari ne dele takvo
mi$ljenje. Pozivajuéi se na tvrdnju da treéi tom Kapi-
tala predstavlja najrazvijeniju formulaciju Marxove mi-
sli,? neki teoreticari izmis$ljaju teorije o ,drzavnomono-
polisti¢ckom kapitalizmu” ili o imperijalizmu, teorije za
koje se uglaviiom moZe re¢i da prikrivaju proces klasne
borbe, stavljajuéi naglasak na ,protivreénost izmedu
proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje”.

Otuda kritika tih ,teorija”, izmedu ostalog, znadi
restituisanje smisla analiza iz tredeg toma Kapitala, od-
redivanje njihovog mesta u ukupnosti Marxove misli. Mi
bismo ovde hteli da damo doprinos tom kriti¢kom pot-
hvatu, i to tako §to bismo proudili delovanje klasne bor-
be u proizvodnji na postojani kapital. Pri tom bismo
posebno analizirali proces sniZzavanja vrednosti postoja-
nog kapitala. Zatim ¢emo pokusati da pokaZemo u kojoj
meri uzimanje u obzir ovih posledica moze pomoéi ana-
lizi uslova eksploatacije i reprodukcije kapitala u savre-
menim kapitalisti¢kim dru$tvenim formacijama.

I1. SniZavanje vrednosti postojanog kapitala
i tendencijski pad profitne stope

Prva vrsta delovanja klasne borbe u proizvodnji na
postojani kapital dovoljno je poznata, te je nije potreb-
no nasiroko razmatrati. Profitna stopa, ,,mamuza kapita-

! Ovde ne‘ispitujemo protivrednosti koje postojani kapital
stvara ‘ma nivou proizvodenja vrednosti (videti drugi tom Kapi-
tala), veé jedino protivretnosti koje karakterifu proces reprodirk-
cije posmatran ,iz ugla proizvodnje”.

? Vid. na primer, P. Boccara, Etudes sur le capitalisme mo-
nopoliste d’Etat, naved. delo, str. 224.
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listicke akumulacije”, izradunava se na osnovu celokup-
nog predujmljenog kapitala, ukljucivs§i postojani kapi-

tal: ona se odreduje pomodu formule = ?,
K p+pr
U meri u kojoj izvladenje relativnhog viska vrednosti za-
hteva poveéanje mase upotrebljenih sredstava za proiz-
vodnju — S§to se deSava s obzirom na preobraZaje do
kojih kapital dovodi u procesu rada — ispoljava se ten-
dencija rasta onoga §to Marx naziva ,organskim sasta-
vom kapitala’™; ako to povedanje nije nadoknadeno do-
Vv

voljnim rastom stope eksploatacije (

), profitna sto-
pr

pa de ispoljiti tendenciju pada, éak i ako se stopa eks-
ploatacije poveéava. Tendencijski pad profitne stope
samo ilustruje specifiéna obelezja kapitalistickog raz-
vitka proizvodnih snaga: ,progresivha tendencija opste
profitne stope ka padanju jeste, dakle, samo izraz, svoj-
stven kapitalistickom nacinu proizvodnje, za progresiv-
ni razvitak druitvene proizvodne snage rada.’”

Medutim, delovanje klasne borbe u proizvodnji na
postojani kapital nikako se ne svodi samo na tu ten-
denciju. Razvitak kapitalisti¢kih proizvodnih snaga do-
vodi do dve vrste preobraZaja koje neposredno pogada-
ju postojani kapital:

a) s jedne strane, razvitak tih proizvodnih snaga
podrazumeva smanjivanje dru$tveno potrebnog radnog
vremena za proizvodnju sredstava za proizvodnju (sred-
stva i predmeti rada). ,Revolucija vrednosti” pogada
sve vrste robe. U stvari, ne postoje nikakve ,barijere”
koje bi razvitak kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje i nje-
mu odgovarajuéu vrstu razvitka proizvodnih snaga zat-

* V = viSak vrednosti; K = celokupni kapital; p = postojani
kapital; pr = promenljivi kapital.

* Podsetimo se da Marx definie organski sastav kapitala
sledeé¢im reéima: ,Vrednosni sastav kapitala, wukoliko je odre-
den tehniékim sastavom kapitala i ukoliko njega odraZava, nazi-
vamo organskim sastavom kapitala (K. Marx, Kapital, tom 1II
naved. delo, str. 126). Ova formulacija stvara teSkocu: kako shva-
titi pojam ,tehnitkog sastava” kapitala kada se masa robe moze
merniti samo jednom merom — ,vrednoiéu” te nobe? Pitanje se
ne reSava time §to govorimo o ,odrazu” tehnickog sastava u
vrednosnom sastavu kapitala. MoZzemo jedino reéi da ,vrednosni
sastav” kapitala zavisi od dve vrste determinanti: od preobrazaja
procesa rada u kome taj kapital funkcioni$e i od preobrazaja
koji se odigravaju ,zvan” tog procesa. Pojam ,organskog sa-
stava” se odnosi iskljuéivo na prvu vrstu determinanti.

5 K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 180.

160

varale u pojedine odeljke proizvodnje, na primer, u ode-
ljak II. Naprotiv, kapital teZi da se domogne svih svfe}”a
proizvodnje i da svuda izazove istu vrstu - preobrazaja,
da svuda razvije ,proizvodnost rada” u skladu s istim
modalitetima.f

b) s druge strane, kapitalisticki razvitalg proizvod-
nih snaga dovodi do koriSéenja i proizqunje sve ,efi-
kasnijih” sredstava za proizvodnju (ta .eflkasngst se iz-
rajava u sposobnosti proizvodenja relativnog viska vred-
nosti), upravo zahvaljujuéi inkorporiranju nauke u stal-
ni kapital. Otuda, kao $to podvlagi Mar.xv,. sredstva,.za
proizvodnju se ,$ire ... nezavisno od veli¢ine predujm-
ljenog novéanog kapitala”.’ .

Na temelju te dve vrste preobrazaja koji ppgadaju
sredstva za proizvodnju nastaju dva procesa koje Marx
naziva ,oslobadanjem kapitala” i ,snizavanjem vredno-
sti postojeéeg postojanog kapitala”® sl?gjam',,oslo:bada-
nja kapitala” lako je shvatiti: usled sniZavanja troskova
proizvodnje sredstava za proizvodnju, ili usled pojave
efikasnijih” sredstava za proizvodnju, deo mnovcanog
kapitala, koji bi bez toga morao biti namenjen nabay-
ci sredstava za proizvodnju, onaj deo koji bi, dakle, bio
pretvoren u postojani kapital, postaje raspoloZiv za pro-
girenje eksploatacije. .

Sto se tite snizavanja vrednosti postojanog kapita-
la, treba se sada vratiti na analizu dve vrste preobra-
7aja, o ¢emu je prethodno bilo redi’

¢ Istorijski posmatrano, nije ta¢no da kapital nuZno mora
da se, u svakom trenutkul procesa svog Sirenja, najpre dokopa
odeljka II, a tek onda odeljka I. Teze koje mastoje da dokaZu
suprotno (prvobitno kapitalisanje odeljka 1), takode nisu_ verifi-
kovane. U stvari, pravci Sirenja kapitala zavise od brojnih &ink-
laca — od otpora drugih natina p.r01;vodnjg, od ukupnosti VL‘ISIOYB.
postojeée klasne borbe. MoZe se, Jggmo reéi da je proces Sirenja
kapitala odreden, u krajnjoj liniji, klasnom borbom koja se
nejednako ali integralno odvija u raznim sektorima. o

' K. Marx, Kapital, tom II, Prosveta — Institut za izucava-
nje radni¢kog pokreta, K. Marx — F. Engels, Dela, tom 22, Beo-
grad 1971, str. 294. ) )

* K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 97 i dalje.

s Naredna razmatranja se u sudtini (ako ne i iskljugivo) titu
stalnog dela opticajnog kapitala. Imajuci, glgdutun, u vidu da se
veéina sirovina proizvodi van imperijalistiCkih m;tropqla, analiza
uslova snizavanja njihove vrednosti — dli povecavanja te vred-
nosti — nu¥no mora voditi ra¢una o ukupnosti ekono.rnsklh, po-
litickih i ideologkih klasnih odnosa izmedu podredenih i vlada-
juéih driustvenih formacija, 1 to u svetskim razmerama. Uosta-
lom, mije re¢ o nekoj novoj pojavi; o tome videti Marxove ana-
lize pamuénih kriza u 19. stoleén (Kapital, tom III, naved. delo,
str. 108—119).

11 Marksizam u svetu, 1 161



a) SmiZavanje vrednosti postojanog kapitala usled
smanjivanja tro¥kova proizvodnje. — ,Kad su maSine-
rije, uredaj zgrada, uopste, stalni kapital dosli do izve-
sne zrelosti, tako da za duZe vreme ostaju bez promene
bar u osnovnoj svojoj konstrukciji, nastupa sliéno obez-
vredivanje usled usavr$avanja metoda reprodukovanja
tog stalnog kapitala. Sada se vrednost masinerije itd."..
sniZava... zato 8to se ona sada mozZe jevtinije repro-
dukovati.”®

Revolucionisanje proizvodnih snaga u kapitalisti¢-
kom nac¢inu proizvodnje neprestano dovodi do raskora-
ka izmedu potrebnog radnog vremena za proizvodnju
robe (u trenutku kada je roba proizvedena) i radnog
vremena potrebnog za njenu reprodukciju. Ti raskoraci
dobijaju poseban znataj kada je re¢ o robi—sredstvi-
ma rada, koja se ukljutuje u proces oplodavanja kapita-
la, i to tako &to zadrzavanje vrednosti robe postaje
jedan od zahteva tog procesa oplodavanja. Upravo to
radno vreme koje je potrebmno za reprodukciju istovrsne
robe poprima — posredstvom borbe izmedu kapitala —
ulogu regulatora razmenskih odnosa, tj. odreduje vred-
nost robe koja je proizvedena u prethodnoj fazi.

b) SniZavanje vrednosti postojanog (stalnog) kapi-
tala usled smanjivanja upotrebmne vrednosti. — ,Stalna
usavrSavanja ... postojeéoj masineriji, fabrickom ure-
daju itd. relativno oduzimaju upotrebnu vrednost, a ti-
me i vrednost. Ovaj proces ima silno dejstvo, narogito
u prvoj epohi novouvedene masinerije, pre no $to ona
dostigne neki odredeni stupanj zrelosti i gde ona zbog
toga stalno zastareva pre no $to stigne da reprodukuje
svoju vrednost.”

Ovde jo$ jednom vidimo da upotrebna vrednost po-
prima dosta neo&ekivanu ulogu; $tavise, to je ,relativna’
upotrebna vrednost opreme. Odnos koji se tako uspo-
stavlja na nivou procesa reprodukcije (izmedu upotreb-
ne vrednosti i razmenske vrednosti) modificira opsti
princip sadrZan u prvom tomu Kapitala (princip koji
se ti¢e proizvodnje robe; prema tom principu, upotreb-
na vrednost neke robe podriava razmensku vrednost, ali
ne uti¢e na njeno kvantitativno odredenje).? Cini nam
se da se ta modifikacija moZe objasniti na sledeéi na-
¢in: ,relativnu upotrebnu vrednost” sredstava rada u
potpunosti odreduje mesto koje ta sredstva rada zauzi-
maju u procesu kapitalisticke proizvodnje i reproduk-

® K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 100.

K. Marx, Kapital, tom 111, naved. delo, str. 100.
? K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 44.
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cije, tj. u procesu oplodavanja vrednosti kapitala po-
sredstvom iskori§éavanja radne snage. Drugim redima,
,relativna upotrebna vrednost” ne oznafava neku navod-
nu tehniCku efikasnost, ve¢ sposobnost sredstava rada
da omogude izvladenje relativnog viska vrednosti u da-
tim uslovima klasne borbe.B

Sto se tice konkretnih procesa kroz koje se ti uslo-
vi ispoljavaju, mogle bi se izneti sledeée napomene:

a) Na nivou kapitalistic¢kog preduzeca, tim uslovi-
ma se bavi ,ckonomska radunica” (cena raznih faktora),
i to ,racunica” o kojoj u Kapitalu® govori Marx (taé-
nije refeno, Engels). Ta racunica prikriva stvarni pro-
ces sniZavanja vrednosti radne snage. Ali, ne mora uvek
biti tako. Naprotiv, ¢ini se da odluke o zameni opreme
polaze od mnogo slozenije i mnogo neformalnije ,ra-
Cunice” (u obzir se uzimaju razni aspekti borbe protiv
radnic¢ke klase u proizvodnji).®

b) Zahtevi borbe se prenose posredstvom ,traZnje”
upucene odeljku I (tu traznju ispoljavaju preduzeda iz
odeljka 11, ili ona iz samog odeljka I). Za razliku od
traznje potro$nih dobara, ta traznja je mnogo rasélanje-
nija, jer preduzeéa iz odeljka I &esto rade u saradnji sa
svojim kupcima ili po njihovom zahtevu.

Ova analiza upotrebne vrednosti opreme znaéi da
ritam zastarevanja ili moralnog rabadenja ne zavisi —
kako to tvrde brojni ekonomisti — od autonomnog rit-
ma tehni¢kog napretka'®, ve¢ od diferenciranih uslova
klasne borbe u proizvodnji — po pojedinim privrednim
granama, regionima, zemljama ili fazama konjunkture.

¥ Problem koji je ovde postavljen, isti je kao i onaj sa ko-
jim smo’ se susreli povedom ,upotirebne vrednosti” radne sna-
ge; smatramo da on zasluzuje isti odgovor. Jo§ jednom se poka-
2uje da kod Marxa pojam ,upotrebne vrednosti” ne upuduje na
neku ,aistorijsku” materijalnost.

¥ K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 348.

5 G. Hosmalin (Investissenient, rentabilité et progrés techni-
que. Calciils prévisionels du profit et rythme du progrés, Génin,
Paris, 1956, sir. 217). ukazuje da neka preduzeda (Dupont de Ne-
mour ili U.S. Steel) koriste, pored klasi¢nog obraduna, ,stope
uéinka”, ,periode nadoknadivanja” i neke kriterijume kao Sto
su uticaj koriséenja date opreme na disciplinu rada, na jace uces-
ée (ili potpuno eliminisanje) ove ili one kategornije radne snage
koja ima posebno povoljan poloZaj u pogledu odbrane svog sta-
tusa itd.

% Zastarelost ili neupotrebljivost... je posledica tehnic¢kog
napretka koji stalno stvara nove masine, mnogo efikasnije od
starih ma$ina ... Nadmoénost nove opreme mozZe biti tolika da
uprkos velikih tro%kova instaliranja, ona, u celini uzev, postaje
unosnija od postojede opreme, te je osuduje na prerano otpi-
sivanje, znatno pre no ¥to bi to zahtevao njen fizi¢ki vek” (P.
Massé, Le Choix des investissements, Dunod, Paris, 1959, str. 43).
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Neravnomernost razvitka kapitalistickih proizvodnih
snaga, koja se posebno ispoljava u ¢injenici da izuzetno
brz tehni¢ki napredak ide uporedo sa zadrZavanjem
opreme koja je u brojnim sektorima znatno ,prevazi-
dena”, nalazi svoje objainjenje na tom nivou. Ta nerav-
nomernost nema nikakve veze sa specifi¢nim ritmom
razvitka tehnologije kao takve.”

Iz ove analize ,,upotrebne vrednosti” sredstava rada
takode proizlazi da sniZavanje vrednosti stalnog kapita-
la usled zastarelosti ne izraZava, u stvari, razliku izme-
du trajanja fizickog Zivota opreme i duZine njenog ,,mo-
ralnog” %ivota (kako to kaZzu ekonomisti), veé razliku
izmedu drustveno odredenog trajanja-,normalnog” Zi-
vota (to, sa svoje strane, odreduje trajanje fizickog Zi-
vota u onoj meri u kojoj se prilikom konstruisanja ma-
§inerije vodi ra¢una o verovatnoj duZini Zivota opreme
— izbor materijala itd.) i kradeg trajanja Zivota, izazva-
nog ubrzanjem procesa sniZzavanja vrednosti radne sna-
ge, ubrzanjem koje se, u uslovima kapitalisti¢ke proiz-
vodnje ne moZe predvideti.

Cini se da se, uporedo s razvitkom kapitalizma, sve
viSe produbljuje jaz izmedu duZine fizickog Zivota opre-
me (tvrdi se da taj Zivot ispoljava tendenciju produZa-
vanja, kako zbog sve vece otpornosti materijala koji se
koriste, tako i usled usavr$avanja tehnike odrZavanja i
popravke) i trajanja njenog ,drustveno odredenog” Zi-
vota (taj Zivot ispoljava tendenciju skracdivanja). U meri
u kojoj se taj jaz produbljuje, kapitalisti¢ki nadin proiz-
vodnje implicira sve vede ,rasipanje” minulog rada ma-
terijalizovanog u sredstvima za proizvodnju, rasipanje
koje se isto onako osuduje kao i ,rasipanje” usled ubr-
zanog zastarevanja potrosnih dobara. Medutim, to ,ra-
sipanje” — koje se odnosi na raskorak izmedu hipote-
ticne duZine fizitkog Zivota (ta duZina nije dru$tveno
odredena) i duzine stvarnog dru$tvenog Zivota — koje
se usled toga ne moze dosledno meriti nikakvim kri-
terijumom, to ,rasipanje” valja dobro razlikovati od
snizavanja vrednosti usled zastarelosti (to sniZavanje
izraZava sasvim odreden raskorak i jedino ono igra od-
redenu ulogu u procesu kapitalisticke reprodukcije).

Na kraju, ukaZimo da su dve vrste sniZavanja vred-
nosti postojanog kapitala, o kojima je upravo bilo redi,
istovremeno komplementarne i da isklju¢uju jedna dru-

" Neravnomernost o kojoj je re¢, ne moZe se objasniti vi-
Se-manje ,maltuzijanskim”, viSe-manje ,inovatorskim” pona3a-
njem kapitalistickih preduzetnika, jer to ponaSanje upuduje na
psiholoske osobine.
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gu. Komplementarne su utoliko ukoliko smanjivanje
tro§kova reprodukcije pretpostavlja preobraZzaj opreme
odeljka I (u pogledu njene upotrebne vrednosti). Isklju-
¢ive su zato §to smanjivanje troskova reprodukcije sred- .
stava za proizvodnju pretpostavlja, kao $to Marx pod-
vla¢i u prethodno navedenom odlomku, odredenu ,zre-
lost” proizvedene opreme, bar kada je re¢ o njenim te-
meljnim elementima.

Kada budemo istraZivali suprotstavljanje individual-
nog kapitala sniZavanju vrednosti, vraticemo se na zna-
¢aj razlike izmedu ,0slobadanja kapitala” i ,snizavanja
vrednosti postojeéeg postojanog kapitala”. U ovom tre-
nutku valja iz ove analize izvuéi zaklju¢ke koji se na-
mecéu kada je re¢ o razumevanju uvenog ,zakona ten-
dencijskog pada profitne stope”’. Na ovom nivou ta dva
procesa se mogu pobrkati. Kada u nastavku ovog po-
glavlja budemo govorili o ,snizavanju vrednosti posto-
janog kapitala”, uvek podrazumevamo proces ,osloba-
danja kapitala”, koji nufno prati ,sniZavanje vredno-
sti postojanog kapitala”.

U Marxovim analizama se sniZavanje vrednosti po-
stojanog kapitala javlja kao jedan od ,protivuzroka”
koji ,,osujeéuju” negativno dejstvo tendencije povecanja
organskog sastava kapitala na opstu profitnu stopu, pa
samim tim i na stopu akumulacije.”® Dakle, ako to sni-
yavanje vrednosti nije niSta drugo (a to smo upravo
videli) do nu’no delovanje ili oblik ispoljavanja razvit-
ka kapitalistickih proizvodnih snaga, onda taj ,,protiv-
uzrok” nije nikakva spoljna okolnost delovanja pome-
nutog zakona, veé predstavlja njegov sastavni deo. To
Marx i podvla& kada kaZe: ,,...isti uzroci koji radaju
tendenciju padanja profitne stope, u isti mah usmera-
vaju ostvarenje ove tendencije””, ili kada dodaje: ,Pe-
riodi¢no obezvredivanje postojeceg kapitala... je ima-

# Snizavanje vrednosti postojanog kapitala izdvaja iz organ-
skog sastava vrednosni sastav koji jedino valja imati u vidu pri-
likom odredivanja profitne stope. Ovo podsecanje je utoliko
potrebnije §to brojni autori, analizirajuci zakon tendencijskog pa-
da profitne stope, polaze od tumafenja organskog sastava kao
prostog tehnitkog sastava. Tako potupaju J. Robinson koja se
ruga ,tautolodkom” obelezju zakona i P. Sweezy koji Marxa na-
ziva ,teoretiarem industrijske revolucije”. Vad. J. Robinson,
Essai sur I'économie de Marx, Dunod, Paris, 1971, str. 29; P. Swe-
ezy, Modern Capitalisin_and Other Essays, Monthly Review Press,
New York 1972, str. 127 i dalje. Valja, medutim, Rng‘LlC.l da je
Sweezy svestan te razlike izmedu vrednosnog i fiziCkog odnosa.
(vid naved. delo, str. 100—101). Ali, on iz'konkretng analize nije
izvukao sve konzekvence kada fje u pitanju ta razlika.

» K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 199.
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nentno sredstvo kapitalistickog na¢ina proizvodnje za
zadrzavanje pada profitne stope.”?

Dokazivanje te specifiéne uloge sniZavanja vredno-
sti postojanog kapitala &ini nam se utoliko nuZnijim %to

sva mehani¢ka tumadenja (vie-manje katastrofalna) ,za-

kona tendencijskog pada profitne stope” »zaboravljaju”
na analizu sniZavanja vrednosti postojanog kapitala ili
je deformifu. Od J. Babyja?, za koga je ,obezvrediva-
nje stalnog kapitala u ekonomskim krizama’” samo »pa-
lijativ”’, i to tako $to ,krivulja (profitne stope) mada
krivudava, ipak neminovno pada”, pa do P. Boccare,
koji preuzima predstavu o ,krivudavosti” i do autora
Marksistiéke rasprave o ekonomiji’ (Traité marxiste
d’économie)? — svi se sla¥u da valja ,zaboraviti” éinje-
nicu da sniZavanje vrednosti postojanog kapitala pred-
stavlja jednu od nuZnih manifestacija (bez obzira na
konkretne oblike kroz koje se ona ispoljava) kapitali-
stickog razvitka proizvodnih snaga. Prihvatiti to mislje-
nje zna¢i odbaciti svako tumadenje zakona o tenden-
cijskom padu profitne stope kao zakona koji ispoljava
svoje dejstvo na ,dugi rok” i vodi ekonomskoj stagna-
ciji kroz postepeno pogor$avanje ciklickih depresija.
Ukratko redeno, time se ukida svako teorijsko oprav-
danje analize imperijalizma kao stadija stalne hiperaku-
mulacije kapitala,® onakve hiperakumulacije kakvu je
razvio P. Boccara.

Pre no Sto bismo poku$ali da izvutemo zakljudak
o mestu koje zauzima zakon tendencijskog pada pro-
fitne stope, moZda je korisno da upotpunimo ono §to
mu prethodi; stoga se valja podsetiti analiza koje Marx

® Isto, str. 211.

» J. Baby, Les lois fondamentales de I'économie capitaliste,
Git-le-Coeur, Paris, 1968, str. 117.

® Traité marxiste d’économie, naved. delo, tom I, str. 35—39.
P. Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise
et son issue, naved. delo, str. 131. i 299.

. ® Voluntaristi¢ke analize takode ne vode racuna o sni¥ava-
nju vrednosti postojancg kapitala; time se potpumo odbacuje
zakon tendencijskog pada profitne stope. Tako Hodgson u &aso-
pisu New Left Review (mart-april 1974) tvrdi da se taj zakon
temelji na dva pogre$na postulata: s jedne strane, na nu¥nom
porastu organskog sastava kapitala, a s druge strane — na vide
manje ,homogenoj” strukturi postojanog kapitala (minuli rad).
Oslanjajuci se na kritiku Blauga kada je re¢ o prvom postulatu
(za Blauga tehnitki napredak ne mora uvek biti labour-saving),
kao i na teze nmeokenzijanaca kada je re¢ o drugom postulatu,
Hodgson daje opste, tj. apstraktno tumadenje delovanja kapitala
kao odnosa proizvodnje; on pri tom nije u stanju da objasni
konkrente oblike koje protivrednosti kapitala poprimaju kako
tokom njegovog razvitka, tako i tokom njegove reprodukeije.
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posvecuje drugoj grupi ,uzroka koji deluju protiv”’ za-
kona tendencijskog pada: to su ,ekonomije u upotrebi
postojanog kapitala” (te ekonomije valja razlikovati od
onih ekonomija postojanog kapitala koje sa sobom nosi
sniZavanje vrednosti tog kapitala).

U stvari, ako deformacija analize sniZavanja vred-
nosti kapitala dopu$ta mehanisti¢ka tumadenja zakona
tendencijskog pada, onda se neki ideolozi sluZe anali-
zama koje se odnose na ,,ckonomije u upotrebi postoja-
nog kapitala”, da bi saopstili da su protivreénosti zako-
na tendencijskog pada jednostavno nestale.

Kod ,marksologa” je postalo pomodno da, pored
ostalih ,nedoslednosti” Kapitala, otkrivaju protivreénost
izmedu stavova prvog toma (koji bi predstavljali neku
vrstu teorije ,nauénog napretka na temelju labour-sa-
vinga) i stavova treéeg toma, koji se odnose na ,eko-
nomije u upotrebi postojanog kapitala” (koji bi pred-
stavljali neko ,,pokajanje” i sadrZavali skicu teorije ,teh-
ni¢kog napretka na temelju capital-savinga”). Tako M.
Blaug” smatra da Marx, zasenjen obeleZjima tehni¢kog
napretka koji se odvijao pred njegovim oé&ima, nije do-
voljno insistirao na tehni¢kom napretku koji se temelji
na capital-savingu, te se zato zaustavio na pragu otkri-
éa ,neutralnog tehnié¢kog napretka.”

Isto tvrdenje srecemo i kod R. Richte, koji smatra
da je Marx verovao u ,postojanu efikasnost” stalnog
kapitala i da je izgradio model ,ekstenzivnog rasta”?

Sve u svemu, Marxove analize bi imale dosta ogra-
ni¢enu vrednost, naime, odnosile bi se samo na mehani-
zaciju karakteristiénu za ,industrijsku revoluciju” 18. i
19. stole¢a.® Te analize bi prestale da vaZe ¢im mehani-
zacija ustupi mesto hemizaciji,- kibernetizaciji, informa-
tizaciji itd. — procesima ¢&ije suStinsko obeleZje pred-
stavlja povedanje marginalne proizvodnosti kapitala u
odnosu na dati organski sastav (tehni¢ki napredak koji
se temelji na capital-savingu), kako to kaZzu pravoverni
ekonomisti, ili — kako to kaZu ,marksisti” —kada je u
pitanju opadanje organskog kapitala. Ta tvrdenja i ¢ine
jednu od sredidnih tema nekih analiza ,nauéne i teh-
ni¢ke revolucije”.

* M. Blaug, Technical Change and Marxian Economics,
Marx and Marxian Economics, priredio D. Horowitz, New York,
Monthly Réview Press, 1968: P. Salama (Le Procés de sous-dévelop-
pement, Maspero, Paris, 1972) stavlja Marxu istu primedbu, ma-
da izvlaCi drukéije zakliucke.

% R. Richta, Civilizacija na raskr3céu, Komunist, Beograd
1972.

% Re je o stavu koji je istovetan s ocenom da Kapital
predstavlja , model konkurentnog kapitalizma".
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Kad bi bilo zaista tako, teza koju smo branili poka-
zala bi se pogre$nom (jer ,,ekonomije kapitala” ocigled-
no nemaju nikakve veze s ,klasnom borbom u proiz-
vodnji”). Slededa konsekvenca bi se ogledala u tome $to
bi ,zakon tendencijskog pada profitne stope” izgubio
svaku vrednost, jer bi ,,protivuzroci” (ekonomije u upo-
trebi postojanog kapitala) odneli prevagu nad ,uzroci-
ma” tendencijskog pada (te?nja za proizvodenjem rela-
tivnog viska vrednosti, pradena time izazvanim pora-
stom organskog sastava kapitala).?

Umesto da ovde raspravljamo o prirodi i znacaju
tehni¢kih preobrazaja izazvanih hemijom, elektronikom
ili informatikom (3fo, uostalom, ne bismo ni mogli oz-
biljno u¢initi), radije bismo pokusali da jo§ jednom ob-
jasnimo Marxov stav, a posebno da utvrdimo mesto
~ekonomija u upotrebi postojanog kapitala”.

Pre svega, polazeci sa ¢isto formalnog stanovista,
moramo re¢i de Blaug gresi kada tvrdi da analiza iz
treceg toma Kapitala nije povezana s analizom iz prvog
toma. Stavovi o ekonomijama u upotrebi postojanog ka-
pitala iznose se u vise navrata na stranicama prvog to-
ma.?® Stavi§e, pogresno je reé¢i da Marx smatra ,,delo-
tvornost postojanog kapitala” stalnom? (osim toga, sam
pojam ,,delotvornosti kapitala” Marx upotrebljava u sa-
svim odredenom smislu).

Tacno je da Marx daje sekundarno mesto ,.ekono-
mijama u upotrebi postojanog kapitala”. Ali, to ne é&ini
iz empirijskih razloga (preovladavanje ,mehanizacije”
kao oblika tehnitkih preobrazaja u 19. stolecu), veé zbog
toga Sto analiza pokazuje da su te ,ekonomije”, i s nji-
ma povezani naucni i tehnicki preobrazaji, uslovljeni

7 Vid. Vigier i Waysand, ,Revolution scientifique-technique
et imperialisme”, Les Temps Modernes, avgust—septembar 1968,
str. 490.; autori podvlade da je ,naucna revolucija dala (!) veliku
mogucnost sistemu da produzi svoj Zvot” (str. 505). Vid. takode
J. Robinson, ,Marx and Keynes” u Marx and Modern Economics,
priredio D. Horowitz, naved. delo, str. 114. J. Habermas (La
technique et la science comme idéologie, Paris, Gallimard, 1973,
str. 44—49; vid. Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frank-
furt, Schurkamp, 1968. Srpskohrvatski prevod: ,Znanost i tehni-
ka kao ideologija, Nale teme, Lr. 1, 1978 — Prim. red.) izvladi
zakljuak da je ,mnauéni i tehnicki mapredak postao nezavistan
izvor viSka vrednosti, pri &emu jedini izvor vrednosti koii je
Marx uzimao u obzir — radna snaga neposrednog prozivodala —
ima sve manji znagaj”. Habermas malo kasnije dodaje da usled
preobrazaja ,kapitalistickog dr$tva” nije vi%e mogude primenji-
vati ,,pojam klasne borbe”...

* K. Marx, Kapital, tom I, naved. delo, str. 291.

® K. Marx, Kapital, tom II, naved. delo, str. 295.
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klasnom borbom u proizvodnji i preobraZzajima koje ta
klasna borba odreduje — i to uprkos ¢injenici da se
ekonomisanje postojanog kapitala kapitalisti ¢ini kao
uslov koji je radniku potpuno tud i koji ga se apsolut-
no nista ne tice, s kojim radnik nema’ nikakva posla™®
i §to se ono javlja ,kao unutrasnja snaga kapitala i kao
metod svojstven kapitalistickom nadéinu proizvodnje i
karakteristi¢an za njega.” U stvari:

a) ,,...ekonomija uslova za proizvodnju, koja ka-
rakterie proizvodnju u velikom razmeru, poti¢e u susti-
ni otud $to ti uslovi funkcionisu kao uslovi drustvenog,
drustveno kombinovanog rada”; ona se temelji na ko-
operaciji;

b) ,Naposletku, tek iskustvo kombinovanog radnika
otkriva i pokazuje gde i kako treba ekonomisati, kako
da se veé¢ ulinjena otkriéa najjednostavnije izvedu...
itd.”

Ovde jo$ jednom valja podvuéi da se kapitalisticki
,privid” ovim napomenama ne Zeli svesti na tzv. ,susti-
nu” razvitka preizvodnih snaga, na sus$tinu koja bi u ce-
lini bila sadrzana u ,,podrustvljavanju rada”. Takvo tu-
macenje bi bilo u suprotnosti s Marxovom problemati-
kom (na $ta smo u vide navrata ukazivali).

Iz ove analize proizlazi zaklju¢ak o komplementar-
nosti tehni¢kih preobraZaja, povezanih s ,ekonomijama
u upotrebi postojanog kapitala”, i tehni¢kih preobrazaja
koji su neposredno uslovljeni klasnom borbom u proiz-
vodnji. Odigledno je da tu analizu valja proveriti, tj. ve-
rifikovati konkretnim studijama. Ve¢ moZemo uoditi da
ekonomisti — kada ,testiraju” svoje modele tehni¢kog
napretka u konkretnim istorijskim analizama — radije
ukazuju na_tu komplementarnost nego na supstituciju
otipova” tehni¢kog napretka, toliko dragu marginali-
stima.*

Kakvo je, dakle, mesto zakona tendencijskog pada?
Cini nam se da je nuno podsetiti se na &injenicu da
Marx nije ,pronasao” ,zakon pada profitne stope”, vec
ga je nasledio od klasika, posebno od Ricarda.® Drugim

* K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 76.

I Tsto, str. 76.

# Tsto, str. 71.

» Tsto, str. 92.

R U vezi s tim, vid. studiju H. J. Habakkuka, American and
British Technology in the Nineteenth Sentury. The Search for
Labour-Saving Inventions, Cambridge University Press, 1967,
str. 55.

* Vid. Ch. Bettelheim, Variations du taux de profit et accroi-
ssemgent da Ila productivité du travail, Economie appliquée, 1959,
str. 81—82.
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retima, Marx daje ,,odgovor” na pitanje koje je bilo po-
stavljeno u okviru klasi¢ne problematike. O tome valja
voditi racuna. Marxov stav u odnosu na taj zakon moZe
se ovako rezimirati:

a) Pad profitne stope ne moZe se objasniti delo-
vanjem nekog ¢inioca koji bi se nalazio van kapitalisti-
_kog natina proizvodnje (povedanje najamnina, i samo
izazvano poskupljenjem Zivotnih sredstava usled smanje-
nja prinosa u poljoprivredi), ve¢ se mora objasniti na
temelju unutrasnjih protivre¢nosti kapitalistickog razvit-
ka, tj. povecanjem organskog sastava kapitala. U tom
smislu, kao 3to smo veé ukazali, »progresivna tendencija
opste profitne stope ka padanju jeste,-dakle, samo izraz,
- svojstven kapitalistickom nadinu proizvodnje, za pro-
gresivni razvitak drustvene proizvodne snage rada.”*

b) U takvim uslovima nije toliko red o tome ,,da
se objasni padanje profitne stope”, ve¢ ,da se objasni
zasto to padanje nije vece ili brze” ¥ Glavna objasnjenja
koja je na tom nivou razvio Marx® (povisavanje stepena
eksploatacije, pojevtinjavanje elemenata postojanog ka-
pitala, usporavanje povidenja organskog sastava kapitala
usled relativne prenaseljenosti, ~e€konomije u upotrebi
postojanog kapitala”) ukazuju na obeleZja svojstvena ka-
pitalistickom razvitku proizvodnih snaga. Uzroci koji ,,0-
sujecuju” delovanje zakona ne nalaze se van njega, ved
svi oni Cine njegov sastavni deo, kao 3to je to slucaj i sa
sniZavanjem vrednosti postojanog kapitala.

Prema tome, ,,zakon tendencijskog pada profitne sto-
pe” nije neka analiza uzroka pada profitne stope, veé
izraz svih protivre¢nih manifestacija razvitka kapitali-
stickih proizvodnih snaga na nivou reprodukcije kapita-
la. Protivre¢an karakter tih manifestacija — koji se, ka-
ko éemo videti, razvija kroz modalitete medukapitalisti¢-
ke konkurenciie i kroz smenjivanje cikli¢kih faza kapita-
listicke reprodukcije — predstavlja pokazatelj protiv-
recnog i istoriiski specifi¢nog karaktera nadina proiz-
vodnie koji se ispoljava kao univerzalan. Taj karakter ne
uslovljava duZinu trajanja pomenutog nacina proiz-

vodnje.

* K. Marx, Kapital, tom II1, naved. delo, str. 180.
¥ Isto, str. 196.
* Isto, str. 196—203,
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I11. ,Teorija hiperakurmulacije — sniZavanja
vrednosti kapitala” P. Boccare

Posto smo izneli ove stavove, sada valja podrobnije
videti kako se ekonomistitka tumadenja tredeg toma Kea-
pitala (taénije receno, tumacenja ,zakona tendencijskog
pada profitne stope”) ispoljavaju u revizionisti¢kim ana-
lizama ,,drZzavnomonopolistitkog kapitalizma” i imperi-
jalizma.

Imamo u vidu ,,teoriju hiperakumulacije — sniZavanja
vrednosti kapitala”, koju je razradio P. Boccara, ekono-
mist Francuske komunisticke partije. P. Boccara tom
teorijom Zeli da podrzi teze svoje partije o krizi drzavno-
monopolistickog kapitalizma i o uslovima i sadrZini pre-
laza ka socijalizmu.® Opredelili ‘smo se za tu ,teoriju”,
jer je ona rezultat napora da se sintetizuje ,,proces hi-
perakumulacije — sniZavanja vrednosti kapitala”, ali i
zato §to ona ima odreden politi¢ki znadaj.*

Teorija P. Boccare se javlja kao obican , komentar”
Kapitala; u stvari, polaznu tadku te teorije moZe-
mo naéi u nekim Marxovim opaskama povodom analize
periodi¢nih kriza (tre¢i tom Kapitala).® Prema Marxu
— a nasuprot stalnim osporavanjima klasi¢nih ekonomi-
sta — izbijanje krize potvrduje postojanje odredene hiper-
akumulacije kapitala, tj. situacije koja se s ¢isto formal-
nog stanovista moZe definisati kao stanje kada dodatni
kapital donosi profit koji je ispod prose¢nog (slucaj re-
lativne heperakumulacije), odnosno ne odbacuje nikakav
profit (slu¢aj apsolutne hiperakumulacije). U takvoj si-
tuaciji, ponovno uspostavljanje prethodne profitne stope
nuzno zahteva ,umrtvljivanje” ili ,,uniStenje” jednog de-
la ukupnog kapitala. To se upravo i de$ava u trenutku
krize, kada mnogi kapitali bivaju na razne nadine ra-
zarani, obezvredivani ili onesposobljavani za oploda-
vanje.” ,

P. Boccara smatra da je revolucionarni znacéaj te
analize potcenjen: sve do sada ljudi nisu shvatali da ona

¥ Ta teorija je izneta u izvesnom broju &lanaka objavljenih
na stranicama Casopisa Economic et Politique. Ti &lanci su kas-
nije sabrani u knjizi koja nosi naslov Etudes sur le capitalisme
monopoliste d’Etat, sa crise et son issue. Autori dela Traité
marxiste d’économie, le capitalisme monopoliste d’Etat, (naved.
delo, tom I, str. 27 i dalje) preuzeli su sudtinu teza P. Boccare.

“ O politickom znadaju teza P. Boccare vid. narolito &lanak
A. Boursiera, ,Quand la théorie éclaire la pratique politique”,
Cahiers du Communisme, Juli—avgust 1972.

* K. Marx, Kapital, tom III, maved. delo, str. 212 i dalje.

# Isto, str. 214—15.
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predstavlja klju¢ za razumevanje Citave istorije kapitaliz-
ma od kraja 19. stoleéa. Od tog vremena, ,hiperakumu-
lacija kapitala” postaje trajna pojava (sluZedi se razlozi-
ma koji nisu nimalo jasni, Boccara tu pojavu pripisuje
»tendencijskom padu profitne stope”); ona se ne moje
razresiti ,uobi¢ajenim metodima” (tj. obezvredivanjem
kapitala za vreme periodi¢nih kriza). Od tog vreniena,
profitna stopa se moze odrZavati jedino po cenu ,struk-
turalnog obezvredivanja” kapitala, pod ¢&ime Boccara
podrazumeva sistem mera i metoda kojima pribegava
burZoazija da bi ,umrtvila” znaéajne delove ukupnog
kapitala, odnosno ,,sprecila njihovo oplodavanje”, pa do-
vela ¢ak i do ,negativnog oplodavanja. vrednosti” {, anti-
oplodavanje”)® Ta ,strukturalna obezvredivanja” pod-
razumevaju — kako i sam naziv kaze — |, krize struktu-
re”, ,relativno dovodenje u pitanje kapitalisticke struk-
ture”, a bivaju pracena ,intenzivnim klasnim borbama":
ona obeleZavaju razli¢ite ,stadije” evolucije kapitalizma.®

Prelazak od ,konkurentskog kapitalizma” ka ,mo-
nopolistickom kapitalizmu” (ili imperijalizmu) — do &e-
ga dolazi posle dugotrajnog razdoblja hiperakumulacije
(1873—1896) — obelezen je stvaranjem monopola (tj.
obezvredivanjem nemonopolistitkog kapitala), razvitkom
finansijskog kapitala® i izvozom kapitala (izvoze se obez-
vredeni kapitali, jer ne zahtevaju ni najmanji deo viska
vrednosti proizvedenog u zemlji odakle potiéu).

Podto je prethodno obezvredivanje prestalo da de-
luje, pocev od 1914. godine nastupila je nova dugotrajna
faza hiperakumulacije, koja nalazi svoje privremeno ,re-
$enje” u strukturalnom obezvredivanju iz 1945. godine: to
obezvredivanje koje najavljuje stadij ,,drZavnomonopoli-
stickog kapitalizma” obuhvata sledeée ,metode”: nacio-

* P. Boccara, naved. delo, str. 295. i 299,

* ,0Ona (teorija hiperakumulacije/sniZavanje vrednosti kapi-
tala) omogudava nam da sagledamo konkretnu policikli€nu
evoluciju kapitalizma, ne samo s njegovim manje-vide decenij-
skim fluktuacijama, veé i s dugotrajnim fluktuacijama (koje tra-
ju oko pedeset godina). Te pojave je veé¢ uodila istorijska analiza
kretanja cena. Ona nam omogucava da objasnimo strukturalne
preobrazaje koji obeleZavaju stadije i faze te evolucije”, P. Boc-
cara, naved. delo, str. 305.

® Da bi objasnio snizavanje vrednosti finansijskog kapitala
kao ,;strukturalno sniZavanje vrednosti kapitala”, Boccara se os-
lanja na jednu Marxovu cpasku (Kapital, tom III, naved. delo,
str. 203), u kojoj on objasnjava da se Zeleznica zadovoljava ka-
matama. Marx dodaje da taj specifiCan sludaj ,umrtvljavanja”
kapitala ne treba izjednaCavati s op$tijim problemom podele na
kamatu i preduzetniku dobit, $to nema veze s opitom profit-
nom stopom. Medutim, Boccara viSe voli da previdi tu opasku.
(Vid. Etudes, naved. delo, str. 54).
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nalizacije i participaciju drzave (tj. stvaranje javnog ka-
pitala koji se zadovoljava malim ili nikakvim profitom);
javno finansiranje proizvodnje (ista napomena); razvi-
janje ,drustvene, tj. javne potrosnje”, ¢ime se uspostav-
lja ,,zadovoljavajudi nivo globalne traznje”

Ako i dalje nastavimo sa stavovima Boccare, izlazi
da je od 1969. godine zapocela nova dugotrajna faza hi-
perakumulacije. Ona je mnogo ostrija od prethodnih i
ispoljava specifiéna obeleZja, jer se razvija u uslovima
,haucne i tehnic¢ke revolucije”, tj. u uslovima javljanja
novog ,modela razvitka proizvodnih snaga”, ,modela”
koji sustinski protivreéi logici ,,industrijske revolucije”.¥
U takvim uslovima, nastojanje da se postigne akumula-
cija stalnog kapitala nije vie dovoljno za povedanje pro-
izvodne snage rada (a sledstveno tome, i za stopu viska
vrednosti), ¢ime bi se kompenziralo povisenje organskog
sastava kapitala. Stavie, usmeravanje (u korist te aku-
mulacije) drustvenih bogatstava koja bi trebalo da se
trose ,,u korist ¢oveka” i za istrazivanja, ,nesumnjivo”
kot¢i razvitak proizvodne snage rada: ,Kapitalisti¢ki si-
stem eksploatacije ¢oveka od strane &oveka predstavlja
prepreku napretku proizvodnih snaga, koji bi mogao biti
ubrzan.”®

Nastupanje ,naucne i tehnicke revolucije” takode
omogudéava Boccari da objasni — to je, uostalom, i je-
dino njegovo objasnjenje — za$to ta nova faza dugo-
tranje hiperakumulacije mora nuZno uticati na ,razvije-
nu demokratiju koja otvara put ka socijalizmu”.® Pre-
lazak ka razvijenoj demokratiji ée, prema Boccari, omo-
guditi da se ponovo uspostavi profitna stopa jednog dela
kapitala, i to tako §to ée, zahvaljujué¢i dvostrukim me-
rama, biti obezvreden njegov drugi deo. Mere na koje
misli Boccara su sledede: nacionalizacija klju¢nih sektora
i ,,promena uslova globalne traznje” putem preraspodele
dohodaka i razvijanjem raznih vidova drustvene potros-
nje. Boccara to naziva ,,spasavanjem onoga §to se spasiti

* Marx nije predvideo taj tipi¢no ,kejnzijanski” naéin ,sni-
Zavanja vrednosti” kapitala.

“ P. Boccara, naved. delo, str. 313.

*# Isto, str. 309.

# Ako bismo Boccarinu analizu bukvalno tumacili i ako bi-
smo rafunali s izuzetnim ubrzanjem istorijskih procesa, 1z.1_a.%1
da se nalazimo na pragu prelaska ka ,razvijenoj demokratiji”.
Tatno je da Boccara podvladi kako je rad;pc':lga klasa danas ,o01-
ganizovanija i svesnija”, ali zar takvi teorijski napori kojima se
sluzi Boccara nemaju za cilj da toj radni¢koj klasi pre svega
utuve svest o potrebi Cekanja?
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moze”, pri ¢emu oéekuje da budu stvoreni uslovi za pre-
lazak ka pravom socijalizmu.

,Teorija hiperakumulacije/snizavanja vrednosti ka-
pitala” predstavlja se, dakle, kao razradivanje proble-
matike protivre¢nosti izmedu proizvodnih snaga i odno-
sa proizvodnje; ta protivre¢nost bi trebalo da bude po-
kretad istorijskog razvitka® Hiperakumulacija kapitala,
,izraz” te protivreénosti, vodi blokiranju razvitka proiz-
vodnih snaga. Medutim, autonomnost tog razvitka, koja
se izrazava kroz ,nau¢notehni¢ku revoluciju”, omogucava’
nam da shvatimo objektivnu nuZnost i istorijsku moguc-
nost prelaska ka socijalizmu, ili bar ka razvijenoj demo-
kratiji. Proizvodne snage se razvijaju, mada se pri tom
ne razvijaju: eto za$to i kako ¢emo i¢i ka socijalizmu.
,Prava” demokratija je sadrZana u ,,pravom revolucio-
narnom karakteru’ tehni¢kog napretka.”

Ta problematika ima svoje politi¢ke implikacije. Jed-
na od glavnih se sastoji u tome $to se klasnoj borbi do-
deljuje obi¢na, prateéa uloga ,strukturalnih kriza”, iza-
zvanih padom profitne stope i hiperakumulacijom kapi-
tala; to &to se ,klasnoj borbi” sistematski dodaju pride-
vi poput ,intenzivne”, ni§ta ne menja na stvari” Dodaj-
mo samo da ,teorija hiperakumulacije/snizavanja vred-
nosti” izri¢ito potvrduje i opravdava nuznost ,prelazne
faze” koja se temelji na saradnji sa znatnim delovima
burZoazije, na saradnji cementiranoj ponovnim uspo-
stavljanjem profitne stope u zamenu za odreden broj ra-
cionalizacija i ,,smelih drutvenih mera”.

Ovde bismo hteli ukazati da izvodenje takve proble-
matike iz Kapitala pretpostavlja neskriveno falsifikova-
nje Marxovih analiza koje se ti¢u sniZavanja vrednosti
kapitala, zakona tendencijskog pada profitne stope i hi-
perakumulacije kapitala.

Definicija ,sniZavanja vrednosti kapitala”, kao ne-
obi¢ne skupine ,metoda” , neoplodavanja vrednosti”, ,;ne-
cativnog oplodavanja vrednosti”, ili ,,oduzimanja vred-
nosti” kapitala, svesno zaobilazi marksisti¢ku analizu
snifavanja vrednosti kao ,revolucionisanja vrednosti”,
kao nurne manifestacije, ,imanentne kapitalisti¢kom na-
&inu proizvodnje”, nezavisne od volje burZoazije, od pro-

% P, Boccara, naved. delo, str. 306.

3t Isto, str. 143.

» Napomenimo uz put da se ni Pariska komuna, ni okto-
barska revolucija, ni kineska revolucija, ni oslobodilatka borba
naroda Vijetnama, Laosa i KambodZe, ni maj 1968. ne uklapaju
u shemu ,strukturalnih snizavanja vrednosti”, koje prema Boc-
cari, obelezavaju ,stadije” kapitalizma. U obzir mogu jedino biti
uzeli Narodni front i Pokret otpora.
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izvodne snage rada, manifestacije koje se ne smeju izjed-
naditi s posebnim oblicima u kojima se ostvaruju i na-
mecu kapitalistima.” Potiskivanje pojma sniZavanja vred-
nosti omogucuje da se zakon tendencijskog pada profitne
stope tumadi kao zakon postepenog, dugoroénog pada
profitne stope™; time se ,utemeljuje” teza o pogorsava-
nju hiperakumulacije, uporedo s razvitkom kapitalizma.
Po$to su bez ikakvog objasnjenja eliminisani uzroci koji
deluju nasuprot tendencijskom padu profitne stope (oni
su inherentni funkcionisanju zakona tendencijskog pa-
da), profitna stopa treba da pada, a hiperakumulacija da
pokazuje tendenciju pogor$avanja.

Pojam hiperakumulacije kapitala doZivljava uz put
dvostruki preobraZaj. Hiperakumulacija se predstavlja
kao ,efekt”, , manifestacija tendencijskog pada profitne
stope”.” Povodom toga moZemo u najmanju ruku reéi
da su u Marxovoj analizi odnosi izmedu hiperakumulaci-
je i zakona tendencijskog pada mnogo sloZeniji.** Pojam
hiperakumulacije, kojim se Marx sluZzi da bi objasnio
povremene prekide procesa reprodukcije, upotrebljen je
potpuno drukéije: njime se objasnjava istorijska evolu-
cija kapitalisti¢kih dru$tvenih formacija, njihov prolazak
kroz odreden broj stadija, pa ¢ak i zamenjivanje tih for-
macija novim nacinom proizvodnje.

Poclev od izvesnog stepena razvitka proizvodnih sna-
ga, tradicionalne mehinacije burZoazije (obezvredivanje
kapitala za vreme kriza) nisu vide dovoljne da bi zausta-
vile pad profitne stope. Cne su nedovoljne jer se ,mono-
poli” protive obezvredivanju kapitala.s Oc¢igledno je da
se pokazuje nuZnim pribegavanje novim metodama, koje
su jo§ voluntaristi¢kije.

Dolazi do jednog paradoksa: dok se borba radnitke
klase i potladenih naroda za oslobadanje od imeprijali-

_® Istini za volju, kod Boccare se-tu i tamo govori 0 ,SniZa-
vanju vrednosti kapitala”, ali samo kao o jednom od posebnih
nafina neoplodivanja vrednosti kapitala, kao o ,posebnom slu-
caglu”, koji se raglikuje od drugih. Uostalom, iz razloga koje je
teSko utvrditi, taj ,poseban slucaj” se ne pominje “u analizi.
(videti Erudes, naved. delo, str. 132).

* P. Boccara, naved. delo, str. 131.
> Etudes, naved. delo, str., 42, 265, 298.

_* Kasnije éemo do¢i na pojam hiperakumulacije kakav po-
stoji u Marxovoj problematici.

T \/‘id. Etudes, naved. delo, str. 132, Ne samo $to to objasnje-
nje trajne hiperakumulacije ne vodi raduna o pojavi samih mo-
nopola (prvo ,strukturalno sniZavanje vrednosti”), veé nastoji
da pokaze kako ,monopolistitko blokiranje” ,tehnickog napret-
ka”, ili ,obezvredivanje kapitala” onemogucuju proces snizava-
nja vrednosti, koji je Marx analizirao. O tom pitanju rasprav-
ljamo u marednom poglavlju.
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stickog jarma gasi pod pritiskom ,0objektivnih” protiv-
re¢nosti procesa reprodukcije (izraZenih u vidu zakona
tendencijskog pada profitne stope), dotle se burZoaziji
pripisuje sposobnost da obezbedi svoju egzistenciju isko-
riséavajudi te iste objektivne protivreénosti.

Kritika ,teorije hiperakumulacije/sniZavanje vred-
nosti kapitala” navodi nas na formulisanje dva niza zak-
lju¢aka. Pre svega, analiza prolaZenja kapitalisti¢kih dru-
stvenih formacija kroz odreden broj karakteristi¢nih
»stadija”, kao i analiza uslova razlaganja kapitalistickog
nadina proizvodnje, ne smeju polaziti od ,teorije” o po-
gorSavanju protivreénosti kapitalistickog procesa repro-
dukcije, koji se smatra autonomnim procesom u odnosu
na klasnu borbu — §to nas, u krajnjoj liniji, dovodi do
,teorije”’ o protivre¢nosti izmedu proizvodnih snaga i od-
nosa proizvodnje. Te analize moraju polaziti od analize
specifi¢nih istorijskih uslova u kojima se vrie reproduk-
cija i pro$irivanje kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje, tj.
one moraju polaziti od specifi¢nih uslova klasne borbe.®

Drugo, marksisticka analiza ,zakona tendencijskog
pada profitne stope” mora biti sme$tena u svoj okvir,
tj. u okvir analize protivreénih manifestacija i efekata
razvitka kapitalisti¢kih proizvodnih snaga. manifestacija
koje naro¢ito u povremenim krizama procesa reproduk-
cije nalaze oblik svog razvitka. Polazeéi s tog stanovista,
analiza snizavanja vrednosti kapitala omoguéava nam
da upotpunimo analizu uslova u kojima se razvija klasna
borba u proizvodnji. Mada ne moze neposredno uticati
na konkretnu analizu uslova reprodukcije kapitala u sa-
vremenim kapitalisti¢kim dru$tvenim formacijama, ona
nam ipak omogucuje da iznesemo nekoliko teza koje su
od koristi za takvu analizu.

Zbog toga valja voditi ra¢una o drugoj protivreéno-
sti, svojstvenoj procesu sniZavanja vrednosti kapitala —
o protivre¢nosti izmedu zahteva reprodukcije dru$tvenog
kapitala i zahteva reprodukcije ,,individualnog” kapitala.

* Time se posebno osuduje svaki pokuSaj da se ,stadij” im-
perijalizma oznaél kao stadij ,prevazilaZenja macionalnih grani-
ca” (usled koncentracije kapitala i pada profitne stope, 1zvoza
kapitala, koji podiva na ,apsolutnoj ili relativhoj hiperakumula-
ciji”), kao stadij ,drzavnog nacionalnog trusia”; sistematsko iz-
laganje takvih gledista nadi ¢emo kod N. Boukharina, L’'écono-
mie mondiale et lUimperialisme, Anthropos, Paris, 1969 1 u Ma-
nuel populaire da sociologie marxiste, Anthropos, Paris, 1966.
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SUPROTSTAVLJANIJE KAPITALA
SNIZAVANJU VREDNOSTI

Videli smo da pod dejstvom klasne borbe u proiz-
vodnji, kapitalisti¢ki razvitak proizvodnih snaga istovre-
meno dovodi do ,,oslobadanja kapitala” (ili do ,ekono-
mije kapitala”), do ,;sniZavanja vrednosti” postojeéeg po-
stojanog kapitala i do podizanja profitne stope.

Proces snizavanja vrednosti postojanog kapitala je-
ste drustveni proces: ,,...postojeé¢i kapital, usled bilo

- kojih ops$tih ekonomskih okolnosti — jer se ne radi o

posebnim udesima ovog ili onog privatnog kapitala —
uvecava (se) ili smanjuje u vrednosti; dakle... penje (se)
ili pada vrednost kapitala predujmljenog u proizvodnju,
nezavisno od njegovog oplodavanja viskom rada koji on
primenjuje.”

Medutim, taj dru$tveni proces sniZavanja vrednosti
postojanog kapitala dolazi u protivre¢nost sa zahtevima
oplodavanja vrednosii — tj. reprodukcije — ,,individual-
nih’? kapitala; ovo utoliko vise ukoliko to oplodavanje
implicira ne samo izvlalenje vi$ka vrednosti, ve¢ i ocu-
vanje predujmljene kapital-vrednosti. Marx je u prvom
tomu Kapitala pokazao da konkretan rad osigurava odu-
vanje vrednosti elemenata postojanog kapitala; ovde se
pokazuje da taj uslov nije dovoljan. Protivre¢nost izme-
du procesa dru$tvenog sniZavanja vrednosti i oplodava-
nja vrednosti individualnih kapitala izrazava se kroz &i-
njenicu da kod individualnih kapitala dolazi do gubita-
ka?} Obim tih gubitaka ne zavisi samo od ritma sniZava-
nja vrednosti, ve¢ i od toga §to se postojan kapital, s jed-
ne strane, cepa na stalni i opticajni kapital, dok, s druge
strane, postoje proporcije ukljuéivanja tog kapitala u
razne faze obrtnog ciklusa.t

' K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, sir. 98.

* Koristim dosta nepodoban izraz ,individualni kapital” da
bih njime ozna¢io autonomizirani deo ukupnog ‘kapitala, a ne
kapital neke ,individue”.

* Ta protivreénost se, isto tako, ispoljava kroz povedavanje
nestabilnosti procesa reprodukcije, te tako predstavlja znacajan
Hfaktor” krize (Kapital, tom III, naved. delo, str. 210).

* Ukupan cobrtni ciklus, izrazen formulom

Rs

obuhvata fazu proizvodnje i prometa. Kapital poprima najpre
oblik nov¢anog kapitala, zatirn proizvodnog, a potom robnog ka-

12 Marksizam u svetu, 1 177



Sto se ti¢e ,novog” kapitala, koji se u celini javlja
kao nov¢ani kapital, Zzeljan da se ,investira”, da se pret-
vori u proizvodni kapital — sniZavanje vednosti sirovina
itd., za njega jednostavno znaci da, s jedne strane, dolazi

do povedanja potencijalne profitne stope, koje je poveza-

no s povecanjem prosecne profitne stope u odnosu na
ukupni drustveni kapital, a s druge strane, do onoga $to
Marx naziva ,,0slobadanjem” kapitala (deo novéanog ka-
pitala postaje raspoloZiv za prosirivanje obima eksploa-

tacije). Ukratko, u ovom sludaju nema nikakve protiv-

re¢nosti izmedu oplodavanja vrednosti i sniZzavanja vred-
nosti, ne dolazi do bilo kakvih gubitaka na nivou indi-
vidualnog kapitala. '

Medutim, kada je kapital ve¢ u ,funkciji”, stvari sto-
je drukéije: tada sve zavisi od cepanja kapitala na nov-
¢ani, proizvodni i robni kapital. Sto se ti¢e .onog dela
postojanog opticajnog kapitala koji poprima vid novéa-
nog kapitala, sve se deSava kao i ranije (potencijalni
rast profitne stope usled povedanja prosefne stope i oslo-
badanja akpitala); za razliku od téga, sniZavanje vred-
nosti sirovina negativno uti¢e na vrednost robnog i pro-
izvodnog kapitala, te time neutrali$e sve ili neke povoljne
efekte povisenja ops$te profitne stope: ,,posto je profitna
stopa jednaka odnosu viska vrednosti proizvoda prema
vrednosti celokupnog predujmljenog kapitala, to bi po-
viSenje profitne stope koje bi. poteklo iz kakvog smanje-
nja vrednosti predujmljenog kapitala bilo spojeno s gu-
bitkom u kapital-vrednosti.’”

Analiza modaliteta snizavanja vrednosti izvodi se na
isti na¢in kada je re¢ o stalnom delu kapitala. Kada je
re¢ o ,novom” kapitalu, sniZavanje vrednosti sredstava
rada znadi jo$ i to da, s jedne strane, dolazi do povisenja
potencijalne profitne stope, a s druge — do oslobadanja
kapitala.

Kada je u pitanju kapital koji je ve¢ angaZovan u
procesu proizvodnje, sve zavisi od proporcije na osnovu
koje je vrednost stalnog dela kapitala veé preneta na pro-
izvod, a zatim postala novéani kapital zahvaljujuéi pro-
daji tog proizvoda. Gubitak do koga dolazi usled sniZava-
nja vrednosti sredstava rada bicée utoliko znacajniji, uko-
liko je u sredstvima rada sadrZan veéi deo vrednosti.

Stalni kapital se odlikuje upravo time $to je (za raz-
liku od opticajnog kapitala) relativno duZe imobilisan,
pri ¢emu zadrZava odreden materijalni oblik, dok nje-

pitala. Vid. Kapital, tom II, naved. delo, str. 30. i dalje (N = no-
vac; R = roba; Sp = sredstva za proizvodnju; Rs = radna snaga).

2 K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 99—100.
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gova vrednost kruzi kroz sukcesivne delove. Deo kapitala
koji postoji u vidu stalnog proizvodnog kapitala, tj. kapi-
tala ¢ija vrednost jo$ nije preneta u proizvod, uglavnom
znatno prevazilazi vrednost imobilisanu u zalihe sirovina
ili u polupreradevine. Prema tome, upravo u vezi sa stal-
nim Kkapitalom ispoljavaju se najostrije protivreénosti
svojstvene sniZzavanju vrednosti kapitala. Stoga ¢emo od
sada -posvetiti paznju tom sniZavanju vrednosti stalnog
kapitala.

Prema tome, moZemo zakljuditi da kod ,,individual-
nih” kapitala moze doé¢i do gubitaka koji su utoliko zna-
¢ajniji ukoliko je vedi udeo stalnog kapitala u ukupnom
kapitalu, odnosno ukoliko je taj stalni kapital spremniji
da krene u svoj obrtni ciklus.® U tom slué¢aju, ,individual-
ni” kapitali ispoljavaju tendenciju odredenog suprotstav-
ljanja sniZavanju vrednosti, suprotstavljanja koje mozZe
poprimiti dva vida:

a) suprotstavljanje samim tehni¢kim preobrazajima
(bar kada je sniZzavanje vrednosti povezano sa ,zastare-
lo§¢éu” sredstava za proizvodnju); .

b) pokuSaj da se na druge prebace gubici koje im-
plicira sniZzavanje vrednosti.

Bez obzira na ,,0blik” tog suprotstavljanja individu-
alnih kapitala, ono treba da bude prevazideno uz pomoé
konkurencije, §to u Marxovoj problematici igra dvostru-
ku ulogu: a) nametanje individualnim kapitalima ,teh-
ni¢kih” zahteva klasne borbe u proizvodnji; b) nameta-
nje, kroz konkretne oblike obezvredivanja, .snizavanja
vrednosti itd. odredene preraspodele gubitaka koje ti zah-
tevi povlace. :

Pre nego $to podrobnije istrazimo moguda dejstva
tog dvostrukog suprotstavljanja, pokuSaéemo da poka-
Zemo kako se te protivreénosti ispoljavaju u analizi pe-
riodiénih kriza procesa reprodukcije. :

I. SniZavanje vrednost: kapitala i krize

Kao §to smo ukazali, Boccara je izgradio svoju teo-
riju na temelju teksta tredeg toma Kapitala, u kome
Marx analizira dvostruko kretanje hiperakumulacije kapi-
tala i uni$tavanje, obezvredivanje itd. kapitala u toku
periodi¢nih kriza. Saglasno tezi koju ovde zastupamo
i koja dopunjava prethodnu kritiku, smatramo da to dvo-
struko kretanje (hiperakumulacija / uni$tavanje — obez-

* Valja podvudi da ova analiza ne omogudava uvid u to kako
su ti gubici stvarno rasporedeni. Na to éemo doci kasnije.
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vredivanja kapitala) u toku kriza upucuje na proces sni-
7avanja vrednosti (radne snage i kapitala), tj. dovodi
nas, u krajnjoj liniji, do uslova klasne borbe u proizvod-
nji. Svaka analiza kapitalisti¢kog ciklusa, njegove ,,defor-

macije” itd. mora polaziti od tog ,uputa”, ¢ije dokaziva-

nje, po nalem misljenju, predstavlja presudan Marxov
prilog analizi kriza.

Da bismo izgbegli bilo kakav nesporazum, odmah
éemo pojasniti da Marx — i to s razlogom — nije izgra-
dio neku ,teoriju kriza”, veé¢ je samo analizirao razne
protivre¢nosti, svojstvene kapitalistickom nadinu proiz-
vodnje, protivreé¢nosti koje u krizama, u prekidima pro-
cesa reprodukcije, nalaze svoj ,,0blik kretanja”, tj. isto-
vremeno Svoj izraz i svoje privremeno ,razre$enje’.’ Iako
predstavljaju konkretne istorijske oblike ,izbijanja” tih
protivreénosti, ipak krize svaki put poprimaju specifi¢na
obelezja — one mogu biti opste (,,sve protivreénosti bur-
Zoaske proizvodnje izbijaju u op$tim krizama svetskog
trzista kolektivno”)} ili samo delimi¢no, mogu ispoljava-
ti dominaciju ove ili one specifi¢ne protivre¢nosti;’ me-
dutim, analiza tih protivre¢nosti uvek upucuje —u kraj-
njoj liniji — na temeljnu protivre¢nost kapitalisti¢kog
nadina proizvodnje, na protivre¢nost izmedu kapitala i
najamnog rada. Stavide, ako je proces reprodukcije tes-
nje povezan s procesom klasne borbe, onda ne samo eko-
nomski, veé¢ i politi¢ki i ideologki uslovi klasne borbe
mogu delovati u svakom momentu procesa reprodukcije
i tako modifikovati cikli¢ke oblike.

Ako je tatno da proces kapitalistiCke reprodukcije
(s obzirom na njegov protivredan karakter) nuzno popri-
ma cikliéne oblike, ipak u Kapitalu neéemo nadi bilo ka-
kav , model” kapitalistickog ciklusa (&ak ni ,model” cik-
lusa u ,.konkurentnom kapitalizmu”)..

Razmi$ljanja koja demo sad izneti, nemaju za cilj
da predloZe neki ,model”. Re¢ je, jednostavno, o tome
da se ispita kako protivre¢nosti procesa snizavanja vred-
nosti nalaze oblik svog kretanja u ciklusu, a pre svega,
o tome da se utvrdi mesto tih protivre¢nosti u sklopu
svih protivre¢nosti ¢ije stapanje — potpuno ili delimi¢no
— izaziva krize procesa reprodukcije.

" Prosto mabrajanje (nepotpuno u odnosu na Kapiial) tih
protivrecnosti zauzima Sezdeset strana u Teorijama o visku vred-
nosti, tom II, naved. delo, str. 376—436.

* K. Marx, Teorije o visku vrednosti, tom II, naved. delo,
str. 427.

° U vezi s tim videti konkretne primere koje Marx navodi u
prvom tomu Kapitala: kriza pamuka itd. (Kapital, tom I, naved.
delo, str. 350, 396).
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Ako pazljivo Citamo treéi tom Kapitala, zapaziéemo
da pojam ,hiperakumulacija” (formalno definisan kao
stanje u kome dodatni kapital ne daje nikakav profit,
odnosno odbacuje profit ispod prose¢nog) obuhvata dve
vrste procesa:

a) hiperprodukciju robe i(§to je istovremeno i hi-
perprodukcija kapitala, po$to u kapitalisti¢ckom naéinu
proizvodnje realizacija robe nije ni$ta drugo do mo-

.ment oplodavanja vrednosti kapitala);?

b) visak akumulacije kapitala u odnosu na radnis-
tvo koje biva iskori$¢avano u datim uslovima proizvod-
nosti i intenziteta rada;"

To nas upuéuje, s jedne strane, na protivreénost iz-
medu proizvodnje i potrodnje u kapitalistickom nadinu
proizvodnje, a s druge strane — na klasnu borbu, &iji
se uslovi ciklitno menjaju tokom kapitalisticke aku-
mulacije.?

U analizi kapitalisticke akumulacije Marx ukazuje
da protivreéni aspekti procesa snizavanja vrednosti (rad-
ne snage i kapitala) nalaze svoj oblik kretanja u cikli¢-
nom smenjivanju ,intenzivnih” i ,ekstenzivnih” faza ko-
je se temelje na obrtnom ciklusu kapitala.?

,,Ilma razdoblja u kojima se tehni¢ki prevrati manje
oseéaju, u kojima se akumulacija viSe javlja kao neko
kvantitativno pro$irivanje na temelju nove, ve¢ osvojene
tehni¢ke baze. Tada, bez obzira na trenutni sastav kapi-
tela, podinje vide ili manje da deluje zakon prema kome
traznja za radom raste srazmerno rastu kapitala. Medutim,
uporedo s maksimalnim poveéanjem broja radnika koje
privlaci kapital, dolazi do takvog preobilja proizvoda da
najmanja prepreka u njihovom prometu dovodi do zaus-
tavljanja dru$tvenog mehanizma; kapital odjednom od-
bija rad, i to u naj8irim razmerama i veoma silovito;
sam poremecaj zahteva od kapitalista ogromne napore u
cilju ekonomisanja radom. Pojedinana usavr$avanja se

*® K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 216.

" Isto, str. 212 i 216. .

2 Istovremeno éemo uoliti da se ,hiperakumulacija kapita-
la” ne javlja neposredno kao posledica ili manifestacija pada
profitne stope, izazvanog povelanjem organskog sastava. ,U oba
ta sludaja (apsolutne hiperakumulacije) doSlo bi i do snaZnog
i iznenadnog padanja opSte profitne stope, ali ovog puta usled
promene u sastavu kapitala koja ne bi poticala iz razvitka pro-
izvodne snage, veé iz podizanja novlane vrednosti promenljivog
kapitala (usled podignutih najamnina) i iz njemu saobraznog
pada u odnosu vi%ka rada prema potrebnom radu.” (K. Marx,
Kapital, tom III, naved. delo, str. 213.

B K. Marx, Kapital, tom II, naved. delo, str. 30.
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postepeno akumuliraju — da tako kazemo — pod tim vi-
sokim pritiskom, ona se olicavaju u tehni¢kim promena.
ma koje revolucionidu sastav kapitala na &itavoj. peri-
feriji oblasti proizvodnje."™

Dakle, dolazimo do slede¢e sheme: suprotstavljanje
kapitala preobraZajima dostife svoj maksimum odmah
posle faze tehnitkih prevrata (kapital se tada nalazi na
poletku svog obrtnog ciklusa); nuZnost -preobraZaja se
slabo oseca, jer je ekonomski poloZaj radnicke klase izu.
zetno nepovoljan (podsetimo se da se taj poloZaj ne ispo-

ljava samo kroz nivo najamnine) — industrijska rezervna -

armija postaje sve brojnija. Suprotstavljanje instaliranog
kapitala postepeno slabi tokom ,ekstenzivne” faze; | novi
kapitali” oprezno vrie tehni¢ke preobrazaje, konkurenci-
ja se zaoStrava i ekonomski poloZaj radniéke klase se re-
lativno pobolj3ava, kao $to se poboljsavaju i uslovi njene
ekonomske borbe. Kada proces dostigne odredenu tacku
nuznost tehnickih preobraZaja namece se ukupnom kapi-,
talu, $to izaziva novu ,intenzivnu” fazu obelefenu ubrza-
nim sniZavanjem vrednosti radne snage i kapitala — i
to pod pritiskom pomamne konkurencije.

Zahvaljujudi toj ,,shemi”, postaje jasno da se u Mar-
xovoj analizi ciklus sniZavanja vrednosti, zajedno sa sme-
nom intenzivnih i ekstenzivnih faza (i sa smenom uslova
odgovarajuce klasne borbe), kombinuje i povezuje s
»drugim” ciklusom, tj. s ciklusom koji povremeno dovodi
do raskoraka izmedu uslova proizvodnje i uslova realiza-
cije robe (trgovacke krize); taj raskorak svedo&i o pro-
tivre¢nosti izmedu tendencije ka neograni¢eriom razvitku
proizvodnje i tendencije ka ograni¢avanju potrosnje
masa.

Trgovacke krize igraju dvostruku ulogu:

S jedne strane, one dovode do o$tre naglagenosti
konkurencije i primoravaju kapitaliste da u masovnim
razmerama obnavljaju svoju opremu i masineriju.”
Osim toga, one stvaraju zajedni¢ku polaznu tacku
obrtnog ciklusa kapitala angaZovanih u raznim granama,

" K. Mar_x, Le Capital, tom. II1, Editions sociales, Paris 1973
str. 73 (Marx je u francusko izdanje svog dela uneo neke dcmpune:
To je i razlog $to tekst francuskog izdanja nije identi¢an s ori.
ginalom koji je preveden i na na$ jezik. Bududéi da ovaj pasus
ne postoji u originalu, to smo ga preveli prema tekstu francus-
kog izdanja Kapitala; to Marxovo delo je u Francuskoj objav-
ljeno u osam svezaka, odnosno tomova. — Prim. prev.)

*®,Dakle, Jperiodi¢nost u trgovadkom poslovanju kombinuje
s€ sa naizmeniCnim kretanjima dru$tvenog kapitala koji tokom
svoje akumulacije doZivljava ne samo duboke promene u svom
sastavu, veC se | uvecava zahvaljujuéi veé osvojenoj tehnickoj
bazi.” (K. Marx, Le Capital, tom. ITI, naved. delo, str. 76).
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usled cega nastaje period obrta ukupnog dru$tvenog
kapitala.’ :

S druge strane, trgovatke krize osiguravaju stvarnu
realizaciju sniZavanja vrednosti stalnog kapitala, razde-
ljivanje gubitaka do kojih to sniZavanje vrednosti-dovo-
di, te time izazvano, op$te povisavanje profitne stope. U
stvari, sniZzavanje vrednosti kapitala, kao i svaka druga
promena odnosa vrednosti, ne namedée se samo od sebe.
To sniZavanje podrazumeva borbu (izmedu kapitala) i
poprima konkretne oblike, povezane s trgovatkom' kri-
zom, o ¢emu Marx govori u treéem tomu Kapitala: obez-
vredivanje robnog kapitala usled prodaje u bescenje, o-
bezvredivanje stalnog kapitala posredstvom potpunog ili
delimi¢nog unistenja njegove upotrebne vrednosti usled
njegovog nekoridcéenja, privremenog ili kona¢nog ,,umrtv-
ljivanja” kapitala, ,,snizavanja vrednosti” kapital-akcija
usled pada berzanskih kurseva itd.” Ako je re¢ o kon-
kretnim oblicima, ti oblici se mogu menjati zajedno s ob-
licima sukobljavanja kapitala;® pa ipak, to su oblici pro-
cesa sniZavanja vrednosti, koji usled toga upuéuju na
modalitete klasne borbe u proizvodnji, te se nikako ne
sme dozvoliti da se analiza tih oblika zameni analizom
samog procesa sniZavanja vrednosti (kako to &ini P.
Boccara). ' B

I obrnuto — razli¢iti oblici uni$tavanja, obezvredi-
vanja ili gubitka vrednosti kapitala omogudavaju aku-
mulaciju jedino zato §to se temelje na ubrzanom sniZa-
vanju vrednosti radne snage i kapitala, tj. na ubrzanom
preobraZaju sistema proizvodnih snaga. Kada ne bi bilo
tako, ukupan iznos kapital-vrednosti koja bi se oplodava-
vala posle krize, ostao bi veoma ogranicen, te bi taj kapi-
tal mogao da pokrene sasvim malumasu sredstava za pro-
izvodnju i ograniéenu radnu snagu: masa viska vredno-
sti smanjila bi se istovremno s iznosom kapitala. Medu-
tim, zahvaljujué¢i upravo preoKretu (revoluciji) vredno-
sti — i samo njemu — mogudce je da kapital manjeg iz-

¥ K. Marx Kapital, tom 1I, naved. delo, str. 158. I obrnuto,
ciklus reprodukcije kapitala daje ekonomskom ciklusu ,mateni-
jalnu osnovu” njegove periodizacije (Kapital, tom II, naved. delo,
str. 158), ali mi veé znamo da ‘ta ,materijalna osnova” mema ni-
geg ,prirodnog”, da je ona druitveno odredena i da se tokom
istorije kapitalizma moZe menjati uporedo sa promenama uslova
klasne borbe. .

" K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 214—215.

® Mozemo se zapitati, na primer, kakvo mesto danas zauzi-
ma ,;cbezvredivanje” novéanog kapitala u raznim oblicima sniZa-
vanja vredmosti kapitala. .
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nosa izvude istu ili veéu koli¢inu viska vrednosti nego $to
je pre te krize mogao udiniti mnogo krupniji kapital.

Na kraju ovog letimi¢nog pregleda moZemo zaklju-
¢iti, pre svega, da je Marx pedeset godina pre Josepha
Schumpetera dao analizu ,,plodova inovacija” koji nema-
ju nikakve veze sa samim ritmom tehni¢kog napretka,
ve¢ upucuju na protivrecnost izmedu procesa reproduk-
cije i klasne borbe.

S druge strane, ako kapital pomocéu periodiénih kri-
za uklanja prepreke koje stalno nagomilava na svom pu-
tu, ako je proces reprodukcija/klasna bomba nuzno cik.
litan — onda je to tako zato §to perioditne krize pred-
stavljaju kretanje kroz koje se radni¢koj klasi i samim
kapitalistima namede presudan moment reprodukcije ka-
pitala — sniZavanje vrednosti radne snage. Dokaz da
proces klasne borbe u proizvodnji nije neki ,,subjekti-
van” proces, leZi upravo u ¢&injenici $to — iz razloga koje
smo ve¢ naveli — to sniZavanje vrednosti mora i samim
kapitalistima biti nametnuto kroz krize.”

II. Del_mzanje suprotstavljanja kapitala
sniZavanju vrednosti. Konkurencija i
monopol

Moguce delovanje dvostrukog suprotstavljanja kapi-
tala sniZavanju vrednosti (to suprotstavljanje smo pret-
hodno definisali) zasluzuje da bude veoma pazljivo ana-
lizirano; utoliko vise §to se ¢ini da su savremene kapita-
listicke drustvene formacije istovremeno izlof¥ene nuZno-
sti reprodukovanja relativno znacajne mase stalnog ka-
pitala i zahtevu za relativno brzim tehni¢kim preobra-
Zajima. Slededa razmatranja predstavljaju samo skicu
jedne takve analize. Zeleli bismo, pre svega, da ukaZemo
na mogucnost da tu analizu sagledamo van okvira onih
vetitih ,,monopolistickih blokada”, koje se toliko pomi-
nju u analizama mnogih savremenih , marksista”.

a) Suprotstavljanje kapitala tehni¢kim preobraza-
jima. — ,Masa stalnog kapitala, koja je uloZena u nekom
odredenom naturalnom obliku i u njemu ima da istraje
neki odreden prosedni vek, jeste razlog to se nove ma-

? 8 tog stanoviita posmatrano, mogli bismo se zapitati ka-
kav smisao imaju fraze poput ovih: ,burZoazija pokusava da teret
}(nze svali na pleca radnic¢ke klase”, ili »burZoazija nastoji da
iskoristi krizu”.
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gine itd. samo postepeno uvode, a stoga je i prepreka
brzom opstem uvodenju pobolj$anih sredstava za rad.””

Kao §to je poznato, novija istorija kapitalizma pruza
veoma brojne primere tog suprotstavljanja tehnic¢kim
preobrazajima; do toga dolazi kad ti preobraZaji pret-
postavljaju sniZavanje vrednosti postojedeg stalnog kapi-
tala. Tada se pribegava raznim sredstvima: koriste se sve
vrste trgovackih i finansijskih pritisaka itd. da bi se kon-
kurentsko preduzede onemogudilo da na trZiste izade s
novom tehnikom; kupuju se patenti (odnosno cela pre-
duzeda), koji se zatim ,,sterilisu” na duzi ili kradi rok;
razvija se takozvano ,,adbrambeno” istrazivanje, {iji je
glavni cilj stvaranje rezerve patenata kojima se za odre-
deno vreme moZe obeshrabriti svako konkurentsko pre-
duzede (time se delimi¢no moZe objasniti preteran rast
obima istrazivackih budZeta krupnih firmi) itd. Uzgred
da napomenemo: suprotstavljanje tehni¢kim preobraza-
jima postalo je gotovo poslovi¢no u nekim granama po-
put crne metalurgije, u kojoj je ucedcée stalnog kapitala
posebno znadajno.

Pribegavanje sli¢cnim postupcima dovelo je do toga
da se u razdoblju izmedu dva rata rodi teza o ,maltuzi-
janstvu momnopola”, tj. o ,blokiranju razvitka proizvod-
nih snaga od strane monopola”. Te teze su branili ne
samo marksisti, ve¢ i liberali, posebno u SAD. Prvima
su te teze posluZile kao argument za izradu programa na-
cionalizacija, a drugima za donoSenje ,zakona protiv
trustova”. Mada opovrgnuta posleratnim ubrzanjem teh-
ni¢kih preobrazaja, teza o tehnolo$kom maltuzijanstvu
monopola i dalje je bila zastupana (ponekad u novim vi-
dovima) i o njoj su vodene rasprave. Kod ekonomista
ona je pothranjivala beskonacne rasprave (beskonacne
stoga §to nemaju nikakav odreden predmet) o ,struktu-
rama trZista koje su povoljne za inovacije”.? Neki autori
marksisti¢ke inspiracije pokusali su da preformulidu te-
zu o maltuzijanstvu: tako su P. Baran i P. Sweezy, pre-
uzimajuéi analizu O. Langesa, istupili sa shvatanjem
o tome da monopolizam ne dovodi do blokiranja ,,tehni¢-
kog napretka”, veé¢ do usporavanja ritma tehni¢ke inova-
cije, praéenog sklonoséu ka inovacijama koje omoguda-
vaju ekonomisanje faktorima proizvodnje, pri ¢emu se
ne povedava obim proizvodnje; takve inovacije omoguca-
vaju sniZavanje troskova ili pro$irivanje trzita bez iza-
zivanja zastarelosti opreme .(prednost se daje inovacija-

® K. Marx, Kapital, tom II, naved. delo, str. 146.

" NaroCito vid. dela autora E. Mansfielda, W. R. MacLauri-

na, J. Schmooklera, D. E. Williamsona, A. Philippsa, F. M. Sche-
rera, H. H. Villarda, H. Denisa.
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ma capital-savinga i ,Jainim inovaci7j7ama” koje se vrse
nebitnim modifikacijama proizvoda).” ‘ . o

" Iako te teze neosporno odgovaraju nekim aspektima
stvarnosti i mada imaju odredenu polemi¢ku vrednost
(vige ,,populistitku” nego revolucionarn'l;l)’j, one — kako
nam se ¢ini — imaju dve bitne ,granice’. .

Pre svega, teza o ,maltuzijanstvu monop_ola usme-
rava i koncentride raspravu na drugostepeni problem,
na problem tehni¢kih preobraZaja, te tako ostayljfi po
strani temeljni- problem prirode razvitka kapltahstlcl_ﬁh
proizvodnih snaga. To ¢emo shvatiti ako imamo u vidu
da su tu tezu, koja u sustini izrazava suprotstavljanje sit-
nog kapitala ugrozenog od strane krupnih trustova (i ko-
ja pothranjuje njegove laZne nade u obnox'/’u ,slobodne
konkurencije”), prihvatili u ime ,,marksizma’ svi oni koji
sanjaju da radni¢ku klasu ,ucine saveznikom krupnih
delova burfoazije, i to na temelju ,objektivno konver
gentnih” interesa.

Druga granica — inace komplementarna s prvom
—_sastoji se u tome $to teza o kojoj je rec stavljau sr_e.dl'-’
ite analize apsolutnu suprotnost izmedu ,,.k'onkurenm]e
i ,monopola”, iskljuc¢ivu prevlast jednog ili drugog, de-
finidudi ih, kao $to je slu¢aj kod Bar'ar}_a i Sweezyja, kao
dva sukcesivna ,stadija kapitalizma”.® Na to se mogu
staviti dve kriticke primedbe:

2 yid. P. Baran, Economie politique de la qroissance,'_-O.
Lange, A Note of Innovations, Papers in .Economics, Pergamon
Press, London 1970 str. 125 i dalje. Dodajmo tome da analize P.
Boccare sadrie tezu o maltuzijanstvu monopola. . .

3 Medutim, te teze imaju odredene slabosti. Ostajucl na Is-
tomn terenu kao i njegovi protivnici, J. Schumpeter im Je mogao
odgovoriti da je snizavanje vrednosti stalnog kapitala u do_b%
konkurentskog ‘kapitalizma predstavljalo 0Qromno yrasipanje
materijalnih dobara i da, stoga, ,planiranje” uvodenja tehnickog
napretka, koje vr$e monopoll, valja smatratl pobedom racional-
nosti (vid. J. Schumpeter, Capitalisme, §oczalzsme et démocratie,
Payot, Paris, 1963, str. 139. i dalje). Kritika teze o maltuzijanstvu
moriopola”, koju ovde naznatujemo, upravo cilja na tvrdenje da
,monopoli” blokiraju (ili koce) tehnicki -napreglguk . Ona ne ide
dalje od toga. Tafno je, recimo, da |n1:onopohs,t»1crke firme na hi-
ljade natina mogu da se domognu ',,rna,pretka’ _.(J(aplt@hstlckog)
koji je ostvaren u malim preduzedima. Medutim, taj .pro\ble_m
upucénje na protivretan karakter razvitka ﬂ(a;pltal-nstlcklh proiz-
vodnih snaga i na centralizaciju koju taj razvitak pretpostavlja.

# Uostalem, kada govorimo o ,,bl_okir-anju” ili ,,'k-QéenJu” pro-
izvodnih snaga, to uvek zna¢i da mislimo kako ‘postoji neka ,,_~1|de-
alna brzina”, ¢ija bi merila trebalo da sadrzi zakon razvitka
samih proizvodnih snaga. o ‘

5 Vid. predgovor Ch. Bettelheima u knjizi P. Baran i P.
Sweezy, Le capitalisme monopoliste_(,delo. je objavljeno na na-
gem jeziku pod naslovom Monopolni kapital, Stvarnost, Zagreb
1969). i
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a) Najpre se moze ukazati da konkurencija i mono-
pol, ne samo §to ne iskljutuju jedno drugo, veé se uza-
jamno podrazumevaju i uzrokuju; paralizirajuéa dejstva
monopola nisu apsolutna, veé relativna. To je wed 1 Le-
njin zapazio: o ‘

., ---kao i svaki monopeol (kapitalisticki monopol)
neizbezno rada tendenciju ka stagnaciji i truljenju. U-
koliko makar i privremeno dolazi do monopolnih cena,
utoliko u izvesnoj meri i§Cezavaju podsticaji za tehnicki,
a prema tome, i za svaki drugi progres, kretanje napred,
utoliko se, dalje, pojavljuje ekonomska moguénost da se
tehni¢ki progres vestacki zadrZava ... Naravno, monopol
u kapitalizmu nikad ne moZe potpuno i za veoma dugo
vreme iskljutiti konkurenciju sa svetskog trzista (u tome
je, izmedu ostalog, jedan od uzroka besmislenosti teo-
rije ultraimperijalizma). Razume se, moguénost smanji-
vanja tro$§kova proizvodnje i povedavanje profita putem
uvodenja tehni¢kih usavrSavanja deluje u korist prome-
na. Ali tendencija ka zastoju i truljenju, koja je svoj-
stvena monopolu, deluje, sa svoje strane, i'dalje, i u po-
jedinim industrijskim granama, u pojedinim zemljama
za izvestan period vremena ona pobeduje.”?

Razboritost Lenjinovih formulacija odlu¢no prekid
s dogmatizmom kasnijih analiza.

b) Medutim, po naSem misljenju, postoji jedna te-
meljnija kritika od one na koju Lenjin jednestavno uka-
zuje -(,,razume se, mogucénost smanjivanja tro$kova pro-
izvodnje...”). Spoj konkrecija/moncpol ne mozZe po-
sluziti kao objasnjenje ni prirode razvitka proizvodnih
snaga, niti samog ritma tog razvitka ako se poziva na
mondalitete podele dru$tvenog kapitala na razne delove i
na modalitete sukobljavanja izmedu tih individualiziranih
delova kapitala.

Taéno je da Marx, u tekstu koji smo veé naveli,”

" takode govori o ,,prepreci”’ koju ¢ini ,,masa stalnog kapi-

tala, ulozena u nekom odredenom naturalnom obliku’’;
on tome suprotstavlja konkurentsku borbu koja ,narodi-
to kod presudnih tehnitkih revolucija, prisiljava na to
da se stara sredstva za rad zamene novima pre no $to do-
¢ekaju prirodni kraj svog Zivota”. Ali, on dodaje da su
to ,,uglavnom, katastrofe, krize, koje primoravaju na tak-
vo prevremeno obnavljanje radnog oruda u vedem dru-
§tvenom razmeru.”” ’

* V. I. Lenjin, Imperijalizam kao najvi§i stadijum kapita-
lizma, Institut za medunarodni radni¢ki pokret — Jugoslavija
publik, Dela, tom 21, Beograd 1975, str. 327—28. :

# K. Marx, Kapital, tom II, naved. delo, str. 146.

= Isto, str. 146.

187



U stvari, konkurencija je za Marxa samo jedan vid
u kome se ispoljavaju ,unutra$nji zakoni kapitalisti¢ke
proizvodnje ... usled ¢ega se u svesti individualnog ka-
pitaliste pokazuju kao pobude koje ga pokrecu...”?:
ona sama po sebi ni$ta ne objasnjava; ona se kao pose-
ban ,faktor” ne moze dodati drugim ,faktorima” (pad

profitne stope ili klasna borba).® Pad profitne stope nuz-

no rada konkurentsku borbu, a ne obrnuto. Drugim re-
¢ima, naglasenost konkurencije ne objasnjava sama po
sebi ubrzavanje ritma sniZavanja vrednosti kapitala i rit-
ma tehnickih preobraZaja, zbog toga $to konkurencija
samo ilustruje slabljenje profitne stope, tj., u krajnjoj
liniji, relativno pagor3anje poloZaja kapitalisticke klase
(ili ovog ili onog njenog dela) u njenoj ekonomskoj
borbi protiv radnit¢ke klase® Uloga konkurencije se sa-
stoji u tome da individualnim kapitalima, uprkos njiho-
vog suprotstavljanja, nametne zahteve reprodukcije dru-
§tvenog kapitala, u ovom sluéaju — nuZnost ubrzavanja
ritma tehni¢kih preobraZaja po cenu sniZavanja vrednosti
postojeceg kapitala.

I obrnuto, suprotstavljanje individualnih kapitala ni-
je svojstveno monopolu: ono je nuzna posledica protiv-
re¢nosti koja postoji izmedu oplodavanja vrednosti i sni-
Zavanja vrednosti, te je urodeno specifi¢nim obeleZjima
procesa kapitalisticke reprodukcije. Ono podrazumeva
.da se u svakom trenutku razvitka kapitalisticke drustve-
ne formacije vrsi ograni¢avanje razvitka proizvodnih sna-
ga. Sto to suprotstavljanje izuzetno jasno dolazi do izra-
7aja kada je re¢ o krupnim monopolisti¢kim preduzedi-
ma, to je zato $to u tim preduzedima postoji ogromna
koncentracija stalnog kapitala i §to je posebno zao$trena
protivre¢nost izmedu te mase stalnog kapitala koji je

¥ K. Marx, Kapital, 1om I, naved. delo, str. 248. Cini nam
se da pojam ,konkurencija”, onakav kakav postoji u Marxovoj
problemaitici, nema mnogo veze s ,konkurencijom” ekenomista
koja se ti¢e nadina cbrazovanja cena. lako ovde ne moZemo pro-
dubiti ovaj bitan problem, ipak iznosimo slededu hipotezu: po-
jam ,konkurencija” upudéuje kod Marxa na sukob ,individual-
nih” kapitala, na sukob kroz koji se izrazavaju zahtevi repro-
dukcije kapitala. Ta definicija ne predodreduje nacine te kon-
kurencije (koja se ne svodi ni na ,konkurenciju putem cena”, ni-
ti na ,trZiSnu konkurenciju”, pa ni na disto ,ekonomsku” konku-
renciju), niti broj ili relativan znadaj ,individualnih kapitala”
koji se sukobljavaju.

® Primer takvog shvatanja nadi demo u delu &iji je pisac B.
Levadoux, Les Nouvelles Techniques et l'élimination des instru-
ments de travail, Fac. de Droit et des Sciences Economiques, Cler-
mont-Ferrand, 1970.

* K. Marx, Kapital, tom I1I, naved. delo, str. 216.
2 Isto, str. 216.
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,odreden da istraje” i nuZnosti sniZavanja njegove vred-
nosti.

Cini nam se da retke raspolozive studije potvrduju,
bar u negativnhom smislu, tu ocenu uloge , konkurencije”
i ,monopola”. U stvari, ako te studije na relativno ja-
san na¢in ukazuju da u ritmu zamene opreme postoje
znatna fluktuiranja ciklickog karaktera i da dolazi do
velikih vremenskih ,,neravnomernosti”’, onda je isto to-
liko istina i to da ni jedna od tih studija ne daje osnova
za zakljudivanje o tome da postoji znatna korelacija iz-
medu prevlasti ,konkurencije” ili , monopola” i ritma
preobraZaja; rezultati istrazivanja su veoma varljivi, bilo
da je re¢ o globalnom uporedivanju ritma tehnickih pre-
obraZaja u 19. stole¢u (stoleée ,konkurencije”) i u 20. sto-
le¢u (stole¢e ,,monopola’), bilo da je re¢ o poredenju
tehni¢kog ,,dinamizma” jako , monopolisanih” grana i di-
namizma , konkurentskijih” grana®

Kao da sve govori u prilog tvrdenju da zahtevi bor-
be za snizavanje vrednosti radne snage zavrSavaju time
$to namecéu revoluciju sredstava za proizvodnju i sni-
7avanje vrednosti stalnog kapitala (to vaZi i za ,mono-
pole™). , Usporavanja” ili ,ubrzavanja” razvitka kapita.h-
stickih proizvodnih snaga ne upucuju na modifikaciju
,struktura trzidta”, ve¢ na modifikaciju uslova u kojima
se razvija klasna borba. Smenjivanje ciklickih faza samo
je sastavni deo tih uslova.

Najzad, analiza ritmova razvitka kapitalistickih pro-
izvodnih snaga ne sme polaziti od preobraZaja modali-
teta konkurencije, ve¢ od uslova u kojima se razvija kla-
sna borba, tj. a) od uslova stvorenih smenjivanjem cik-
lickih faza kapitalisticke akumulacije; ) od mesnih ili
regionalnih uslova te borbe i ¢) od ukupnosti uslova, ne
samo ,,ekonomskih”, ve¢ isto tako, ideologkih i politickih
uslova klasne borbe (o tome smo veé govorili) — dakle,
ne samo od borbe izmedu burZoazije i proletarijata, vec¢
i od borbe koja burZoaziju suprotstavlja klasama ili slo-
jevima koji oli¢avaju prekapitalisticke odnose.

To ne znadi da su krupne ,monopolisticke” firme
litene brojnih instrumenata kojima se tite od posledica
sniZavanja vrednosti sredstava za proizvodnju. Stoga va-
lja poblize ispitati ta sredstva i njihov uticaj na delova-
nje zakona vrednosti, na sastav vrednosti kapitala, na
profitnu stopu itd.

# Vid., na primer, E. Mansfield, Industrial Research_ and
Technological Innovation New York, Norton, 1968, str.91.B.Leva-
doux, Les nouvelles techniques, naved. delo E. E. G. Salter, Pro-
ductivity and Technical Change, Cambridge University Press, str.
48. 1 97.
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b) Suprotstavljanje kapitala sniZavanju vredncsti. —
Sto se ti¢e kapitalista, oni nastoje da na sve mogucde na-
¢ine skrate vreme obrta stalnog kapitala; oni pri tom
teze da povrate predujmljenu kapital-vrednost pre nego

§to dode do znadajnih tehnié¢kih preobrazaja. U izuzetnim
slu¢ajevima, kada je ritam preobraZaja veoma brz, kapi- -

talisticko preduzeée prestaje da imobilise kapital u vidu
stalnog kapitala i vraéa se manufakturnim oblicima pro-
izvodnje.* Opste uzev, vreme obrta se moze skratiti na
sledede nadine:

1) Zahvaljujuéi skraéivanju vremena obrta (§to nam
objasnjava Sirenje kapitalistickih odnosa i ubrzavanje
tehni¢kih preobrazaja u saobradaju, vezama, trgovini
itd.).

2) Zahvaljujuéi skracivanju vremena proizvodnje.
Ali, takav rezultat pretpostavlja preobraZaj procesa rada
i uvodenje novih oblika eksploatacije radni¢ke klase. Po-
trebno je, u stvari, da veéi kvantum vrednosti bude pre-
net sa stalnog kapitala na proizovd, i to u odredenom
vremenskom razdoblju (na primer, u roku od dvadeset
Cetiri ¢asa). Ako se polazi od date proizvodne snage rada,
takav rezuliat se moZe posti¢i samo na dva nadina:

‘a) ubrzavanjem ritma proizvodnje, tj. povedavanjem
intenziteta rada (to istovremeno omogucdava da se u no-
vom vidu proizvodi apsolutni viSak vrednosti);

b) pomodu rada u smenama i(tzv. sistem ,,3 X 8”),
§to omogudéava koriiéenje sredstava za proizvodnju bez
prestanka, dakle, tokom dvadeset Cetiri Casa.

Analiza nagina suprotstavljanja sniZavanju vrednosti
kapitala omogudéava, dakle, da shvatimo zasto ubrzavanje
tehni¢kih preobraZaja nuzno dovodi do razvitka novih
oblika eksploatacije, koji ¢esto pretpostavljaju masovno
koridéenje pokorne i slabo obrazovane radne snage® Ti

¥ R. Silk (The Research Revolution, New York, McGraw Hill,
1960) ukazuje da su neko vreme u proizvodnji tranzistora name-
njenih informatici 1 telekomunikacijama koriséeni #tipiéno zanats-
ki postupci i da je preovladavao ,rad rukom” (ovo zbog Cestih
promena prirode samih proizvoda). Takode je poznato kakvo
mesto u francuskoj elektronskoj industriji imaju zanatska orga-
nizacija rada, hipereksploatacija pretezno Zenskog rada itd. Up-
ravo to predstavlja zanimljiv primer ,,reswitchinga” tehni¢kih po-
stupaka (taj ,reswitching” — izmena — tako je drag ekonomisti-
ma iz KembridZa), koji nema nikakve veze s megativnim delova-
njem kamatne stope (vid. Kapital, tom III, naved. delo, str. 99).
Iz istog razloga se ulaZu napori u konstruisanje masina &iji ‘bi
vek trajanja bio kradi, a moguénosti iskoriéavanja vede (tzv. po-
livalentne masine). O tome videti kod B. Levandouxa, Les nouwvel-
les techniques et Uélimination des moyens de travail, naved. delo).

*¥ Anketa koja je sprovedena u ‘jednom broju preduzeda vu-
narske industrije Velike Britanije pokazala je da nuZnost isko-
riSéavanja savremene i skupe opreme u tri smene predstavlja
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novi oblici eksploatacije predsta,yljajq nacin prebaciva-
nja na radni¢ku klasu gubitaka” svojstvenih ubrzanom
snizavanju vrednosti kapitala.® S _
Medutim, taj na¢in da se na radll(iiékut}(laSISlt Opgl;ll)oa‘;
j bici, svojstveni sniZavanju vrednosti -posiojanos
i:(lzi]plitflg, mozZe sg, pokazati kao nedoyoljan. Kapltal(istlcko
preduzece, naime, mozZe tada pokusatl. da, posredstvom
mehanizma cena, svoje gubitke prebaci na giruge }caplta-
liste. ,, ... Cim se vise ne radi o podeli p.roflta, ve¢ O po-
deli gubitaka, onda svaki gleda da svoj udeo u njemu
$to je moguce viSe smanji i da ga.-bac1. na vrat dx:ugolr}'ll(e.
7a klasu (kapitalistitku) gubitak je neizbeZan. Ali koliko
¢ od toga poneti svaki pojedinac, da li ¢e on uopste U
tome uzeti uéeséa, postaje pitanje snage 1 lqkavstva,’ i
konkurencija se onda pretvara u borbu zakrvqune .br%(ie.
Tada probija suprotnost izmedu interesa kapl.tah.stlc ke
klase, isto onako kako se pre toga 1dent1¢pps£yt1h intere-
sa prakti¢no sprovodila putem k.o.n}sure{lczje. o
Preduzece &ija je ,amortizacija” brza od amortizaci-
je ostalih preduzeca — cak i kgda je brzina stvarnog
obrta njegovog stalnog kapitala ista kao u ostah.m pre-
duzeé¢ima — ukljutuje u svoje troskove proizvodnje (pod
vidom ,,istrodenosti”’ stalnog kapitala) veéu ’vrednost od
drustveno potrebne; ako mu poloZaj omogucava_da kroz
cenu nadoknadi to naduvavanje troskova, proda.]na cena
¢e biti visa od proizvodne cene;* kupci ce ima}t} odgova-
rajudi gubitak; inace ce ¢ist profit preduze_éa }Zzltl skresan,
te ¢e akcionari preduzeéa (s jedne strane) i drzava -(s dru-
ge strane) usled gubitka fiskalnih prihoda, podneti nepo-

sredne troskove te operacije. I u jednom i u drugom

Zesto. presudan razlog masovnog angazovarija imigrantske radne
snagé'lz-to je jedini ,ekonomski” nalin pomocu koga se moze s.i‘lo;
miti otpor koji domaca radna snaga pruza radu u tri smet-
(vid. B.'G. Cohen i P. J. Jenner, »The ,E'I,nployrme.nt of- I-H_m%%ganfs,
A Case Study within the wool Industry”, Race, br. 1, juli 1968, s|tr.
41. i dalje). Tu nalazimo delimi¢nu potvrdu‘prethod:no 1zn‘et§ e-
ze o komplementarnosti kapitalistickog razvitka proizvednih sna-
oa i angajovanja imigrantske radne snage. Razume se,kl:ec je
samo o pokazateljima koje bi valjalo dopunitl Sirim an etama.

% Valja podvuéi da ubrzavanje obrta stalnog kapitala p-DO:li—
vodi isto dejstvo na profitnu stopu kao 1 sniZavanje v.reg]n;i-snglq
sastava, do ¢ega dolazi usled sniZavanja ”vmednosu kapitala ili
.ekonomije u upotrebi postojanog kapitala”.

» K. Marx, Kapital, tom III, naved. delo, str. 214. .

% U onom smislu koji Marx daje tom pojmu: Rromodng
cena, kao zbir vrednosti postojanog kapitala, promenljivog kapi-
tala i vrednosti ukupno predujmljenog kapitala, pommnozena pro-
se¢nom profitnom stopom, predstayl]a regulativou veliinu cena
u kapitalisti¢kom nacinu proizvoduje.
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sludaju ispada kao da je u tom preduzedu ubrzan obrt
stalnog kapitala: preduzede mnogo brze nadoknaduje pre-
dujmljenu kapital-vrednost, $to smanjuje opasnost sni-
Zavanja vrednosti tog kapitala; gubici se jednostavno
prebacuju na druge.

Stvari se odvijaju potpuno drukéije kada — pod

pritiskom ubrzavanja tehni¢kih preobrazaja — takva
praksa postane opsta, normalna praksa vladajuéeg dela
kapitala;* tada raste onaj deo ,drustveno potrebne”
vrednosti, koji stalni kapital prenosi na proizvode; ovo
se deSava uprkos tome $to se gubici usled snizavanja
vrednosti prebacuju — zahvaljujuéi mehanizmu cena —
na nekapitalisticke kupce, tj. na radni¢ku klasu (sniza-
vanje realne najamnine), na vankapitalistitke slojeve vla-
dajuéih dru$tvenih formacija i na potéinjenje drustvene
formacije.

U takvim uslovima, novi vidovi eksploatacije — in-
flacija — javljaju se kao nuZne posledice nastojanja gru-
pa vladajuc¢ih kapitalista da na druge prebace gubitke
— ili rizike gubitaka — koje sa sobom nosi ubrzan pre-
obraZaj procesa proizvodnje. Da bi te hipoteze postale
konzistentnije, potrebno je i ovom prilikom izvrsiti kon-
kretne analize.

U svakom sluéaju, ti novi vidovi rasporedivanja gu-
bitaka ne samo &to ne izazivaju blokiranje ,tehni¢kog
napretka” ili sniZavanje vrednosti sredstava za proizvod-
nju, ve¢ — naprotiv — uklanjaju prepreke koje se, u ok-
viru kapitalisticke klase, postavljaju njihovom ubrzava-
nju. U stvari — da se posluZzimo Marxovom terminolo-
gijom — praksa o kojoj je ovde re¢ omogudava vladaju-
éem delu kapitala da u izvesnoj meri spredi da se sniZa-
vanje vrednosti sredstava za proizvodnju odrazi kroz sni-
zavanje vrednosti postojanog kapitala; umesto toga, to
snizavanje vrednosti sredstava za proizvodnju dovodi,
s jedne strane, samo do ,j0slobadanja kapitala”, a s
druge — do poviSenja profitne stope.

(A. D. Magaline, Lutte de Classes et dé-
valorisation du capital, Maspero, Paris
1975, str. 67—I127)

Prevela Ivana Zdravkovié

* Tu praksu podrzava driavni aparat oslanjajuéi se na odre-
denu fiskalnu politiku (mormativi amortizacije).
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Marc Rakowski®
SAVEZ KAPITALA I NAUKE

wJedna od nezgoda ljudske prirode ogleda se u tome
Sto radnik, ukoliko je sposobniji i upuceniji, mozie po-
stati nezavisniji, odnosno manje podloZan mustranju, a
to znaéi da ga je teie integrisati u masinski sistem, &iji
povremeni kvarovi mogu dovesti do teskih oSteéenja. Otu-
da je glavni cilj savremenog industrijalca da pomoéu sa-
veza izmedu kapitala i nauke razvija kod svojih radnika
bodrost i umesnost — osobine koje, usmerene na odre-
denu operaciju, kod mladih ljudi wogu da se razvijaju
do savrsenstva.

Kada kapital uzme nauku u svoju sluzbu, radnici
se uce poslusnosti.”

Da paternalisti¢ki ton i arhaiéna retorika ne pobu-
duju podozrenje ¢itaoca, moglo bi se ¢ak pomisliti da
pisac navedenog teksta pripada onoj struji unutrasnje
kritike tehnostrukture, koja se formirala krajem Sezdese-
tih godina i koju obi¢no nazivamo ,kritikom podele ra-
da”. Namerno smo rekli da se radi o unutrasnjoj kritici
jer teoreticari kritike podele rada smatraju da tehnostru-
ktura — sistem umeda i tehni¢kih znanja, sredstava za
proizvodnju i proizvodnih postupaka — i sama nosi pe-
¢at kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Kao §to je dobro
poznato, klasi¢no marksisti¢ko shvatanje, nasuprot to-
me, insistira na spoija$njem kontekstu — ekonomskom
i socijalnom — koriséenja date tehmostrukture koja se
smatra sistemom instrumenata, viSe-manje neutralnih u
odnosu na drustvo, pa §tavise — sistemom koji se mo-

* Pseudonim pod kojim objavljuje svoje tekstove grupa
mladih madarskih intelektualaca. — Prim. red.

13 Marksizam u svetu, 1 193



7e koristiti kako u socijalistickom, tako i u kapitalisti¢-
kom drutvu.

Podozrenje o kojem smo na pocetku govorili nije bez
osnova. Autor prethodno navedenog teksta je Andrew
Ure, ,Pindar automatske fabrike’, a sam tekst je napi-
san u prvoj polovini 19. veka.

,,Zahvaljujuéi svom otvorenom cinizmu i naivnosti”,
Ure je ,razvrgao” intimnu vezu koja je postojalaizmedu
razvoja mehanizacije i klasne borbe. Nekoliko decenija
kasnije, Marx je razoblitio sistem kapitalisticke fabrike.
Cinjenica da kasniji burZoaski ekonomisti nisu bili tako
otvoreni i diskreni kao dr Ure moZe se lako objasniti.
Ali ¢ime se moZe objasniti ¢injenica da su Marx i ka-
sniji marksisti potisnuli u zadnji plan ideje o unutra-
$njoj kritici tehnostrukture? Nije nimalo sluéajno $to
ba$ u tom vidu postavljamo pitanje: i Marx i kasniji
marksisti, Razume se, u Kapitalu moZemo naéi dosta
citata koji govore o tome da je Marx smatrao kako ko-
munisti¢ki preobraZzaj dru$tva mora da se zasniva na
radikalnom preobraZaju samih tehnoloskih osnova orga-
nizacije proizvodnje. Ali tim citatima se lako mogu su-
protstaviti drugi, jo§ brojniji u kojima Marx nedvosmi-
sleno govori da predmet kritike treba da bude kapitali-
sticka primena savremene tehnologije, a ne sama ta teh-
nologija? Ako je tako, onda nam ne moZe biti dovolina
minuciozna mikrofiloloska analiza koja bi pokazala da
je Marxova misao sloZenija od misli njegovih uéenika-
-simplifikatora. Pravi teorijski zadatak se sastoji u ot-
krivanju é&injenica iz oblasti ekonomske i tehnicke isto-
rije, onih &injenica koje su dovele do toga da Marx i
kasniji marksisti daju prevagu ,;spoljasnjim” okolnosti-

U A. Ure, The Philosophy of Manufactures etc., London, 1835,
str. 20—21, 368.

2

: ... ma8ina, uzeta kao takva, skracuje radno vreme, dok
kapitalisti¢ki primenjena produzuje radni dan, poSto sama po se-
bi olak3$ava rad, dok kapitalisticki primenjena povecava mnjegovu
intenzivnost; po$to sama po sebi znaéi pobedu covekovu mnad
prirodnim silama, dok kapitalistiki primenjena zna¢i podjarmiji-
vanje ¢oveka pomodu prirodnih sila; poSto sama po sebi pove-
dava bogatstvo proizvodaca, a kapitalisticki primenjena pretvara
ga u paupera itd...” (K. Marx, Kapital I, Institut za izutavanje
radniékog pokreta — Prosveta, Beograd, 1970, str. 391.) Vid. ta-
kode naved. delo, 13. glavu ,MaSine i krupna industrija”. Mlade-
na¢ki Marxovi radovi (na primer, Nemacka ideologija) nedvosmis-
leno se zala?u za unutra$nju kritiku, za ukidanje svih oblika po-
dele rada. Ali u njima jo$ necemo nadi konkretan recept masins-
ke tehnologije, temelja tadadnje krupne industrije. Uporedo sa
konkretizacijom Marxovih ideja o masinama i o krupnoj indust-
riji unutradnja kritika se povladi u drugi plan njegovih razmis-
ljanja.
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ma. Iz toga neposredno proizlazi drugo pitanje: koje
istorijske promene objasnjavaju sve veéi znadaj unu-
trasnje krize u toku poslednjih deset godina? Posmatra-
na iz tog ugla, obnova unutradnje kritike ne javlja se
vise kao obiéno i prosto vradanje izvorima marksizma
veé kao teorijski odraz novijih ekonomskih i. tehni¢kih
promena. Ukoliko bi se nova kritika podele rada tuma-
¢ila kao vradanje Marxu, to bi znadilo da se previdaju
znaéajne Cinjenice tehnickog i ekonomskog razvoja koje
u Marxovo vreme jo$ nisu mogle biti predmet drustve-
nog razmisljanja.

Naredni ogled ima dva cilja. U prvom i drugom
odeljku nastojim da dam impresionisticku sliku tehnig-
kog i ekonomskog razvoja, Sto omogudava povlacéenje
razlika izmedu Marxa i danasnjih marksista. Tredi ode-
ljak treba da pokaZe korisnost takvog istorijskog pri-
stupa u razja$njavanju nekih nere$enih problema, inhe-
reﬁm’]’jh onome §to se danas naziva ,kritikom podele
rada”.

I

Proizvodne snage i klase Marx jje shvatao kao isto-
rijske kategorije. Razume se, u svim drustvima postoje
proizvodne snage koje sluZze pretvaranju prirodnih re-
sursa u korisne proizvode i usluge. Ali nije svako dru-
$tvo sposobno da svoje proizvodne snage koristi kao
obi¢ne ,prirodne snage” ¢ija je svrha stvaranje Zeljenih
prirodnih efekata. Tek tehnolo$ki i organizacioni preo-
braZaji, koje je domela industrijska revolucija, omogu-
¢ili su da se proizvodne snage poénu javljati kao ,pri-
rodne snage” dru$tva (kako kaZe Marx). U industrij-
skom kapitalizmu, prvi put u istoriji Sovedanstva, cilje-
vi proizvodnje bili su ograniceni jedino kwvalitativnim i
kvantitativnim sastavom raspoloZivih &imilaca proizvod-
nje (bar kada se radi o procesu neposredne proizvod-
nje). U stvari, proizvodnja o¢igledno udovoljava ekonom-
skim i socijalnim zahtevima kapitalistickih preduzeda.
Ali to za Marxa samo znaéi «da, uporedo sa stvaranjem
proizvodnih snaga kao takvih, dolazi i do stalne ,,diskre-
pancije” izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje.

Razmotrimo pobliZe konkretne stavove sadrZane u
takvom istorijskom shvatanju proizvodnih snaga.

Tu je najpre stav po kojem se radna snaga javlja
kao &ista radna snaga. I to ne ismo kao prosto odva-
janje od sredstava za proizvodnju. Uporedo sa tim odva-
janjem, i u tesnoj vezi sa njim, dolazi do dezintegracije
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rada. U pretkapitalistickim dru$tvima upravo taj sistem
drugtvenih uloga odreduje vrste i koli¢ine rada koje
normalno moraju i mogu obavljati razli¢ite grupe indi-
vidua koje ¢ine drustvo. Pretkapitalistidkim drustvima
je bio nepoznat apstraktan pojam radme snage. Proiz-
vodni zadaci i sticanje neophodnih sposobmosti za izvr-
$avanje tih zadataka odvijali isu se u institucijama &ija
je funkcija bila regulisanje razli¢itih proizvodnih i ne-
proizvodnih delatnosti (jednu od tih institucija pred-
stavlja porodica ili domadinstvo). Otuda vrSenje proiz-
vodnih funkcija — ,,ve$tina” — nije samo delatnost od-
redena specificno ekonomskim ciljevima, veé je to naéin
zivota shvaden u mnaj§irem smislu te redi. Da bi &ista i
obi¢na snaga rada (Arbeitsvermdégen) postala drustvena
stvarnost — da bi mogla biti angazovana bilo gde i u
bilo koju proizvodnu svrhu — pomenute institucije tre-
ba da budu izloZene procesu dezintegracije ili transfor-
macije (na primer, da se domadinstva svedu na proste
potrosatke jedinice). U tom sluéaju, ta snaga rada svo-
di se na prirodne sposobnosti individue, na njenu bio-
losku radnu snagu. Cak i kada oma obuhvata sloZenije
veStine, njihovo sticanje se viSe ne odvija u okviru po-
rodice ili drugih vi$efunkcionalnih institucija veé u spe-
cijalizovanim institucijama ~— u okviru sistema obrazo-
vanja ili u ekonomskim organizacijama.

Marx je imao u vidu i sledeéu istorijsku razliku:
svi procesi proizvodnje pre industrijske revolucije obu-
hvatali su tehnoloske postupke koji su poé&ivali na fi-
zickoj snazi, na umesnosti rukovanja i na taénosti rad-
nikove percepcije. A te sposobnosti su veoma indivi-
dualne, usled &ega je proizvodnost rada zatvorena u
apsolutne granice. Za Marxa, industrijska revolucija kao
tehni¢ka revolucija sastoji se, pre svega, u oslobadanju
procesa proizvodnje od tih subjektivnih, ,,organskih”
granica koje su mametnute radnoj snazi. Snagu mi$ica
éoveka zamenili su strojevi, mjegovu sposobnost ruko-
vanja — ma$ine radilice, a sposobnosti zapazanja — apa-
rati za automatsko regulisanje i instrumenti za mere-
nje. Ekspanzija proizvodnje nije vie morala da se suda-
ra sa ,telesnom slabo3éu” radniki i sa nemoguénoddéu
normiranja zanatskog rada.

Sve je to omogudilo tredu promenu koju Marx pri-
pisuje industrijskoj revoluciji. Bezmalo eksperimental-
na repetitivnost procesa proizvodnje, uvodenje objektiv-
ne i kvantitativhe kontrole varijabilnih elemenata tog
procesa omogudéili su ida na druStvenom planu najzad
dode do susreta izmedu proizvodnje i egzaktne nauke.
A taj susret ideologija naucne revolucije obeéavala je

196

sto godina pre industrijske revolucije. Organska ogra-
ni¢enost Coveka i razliCite litne sposobnosti nisu vise
onemogucavale nau¢no istrazivanje niti tacan proradun
optimalnih odnosa izmedu uzrodnih éinilaca koji deluju
u procesu proizvodnje. Nauka je postala proizvodna sna-
ga, kako je govorio Marx. Ta izreka je ¢esto ponavljana
u literaturi tokom poslednjih deset do petnaest godina.

Ali valja biti oprezan: taj opiti opis promeni je
varljiv i stoga mora biti aktuelizovan. PreobraZaj radne
snage u obi¢an uzroéni ¢imilac proizvodnje i preobrazaj
nauke u neposrednu proizvodnu snagu u klasi¢énom raz-
doblju industrijske revolucije nisu imali onaj smisao
koji su stekli otkako je poslednjih decenija proslog sto-
leéa zapodeo novi proces tehnolodkog i organizacionog
preobrazaja. Marx ne misli na ergonomsku analizu rada
veé¢ na mnogo prostije pojave — u svakom sluéaju, na
fenomene koje je mnogo lak$e konceptualizovati. On jo$
ne sagledava moguénost da i najsitniji pokreti radnika

. budu inkorporisani u tehnoloski proces kao operacioni

elementi jednaki beZivotnim operacijama tehnoloske
opreme, tj. da budu veoma strikino medusobno koordi-
nisani. On vidi samo dezintegraciju institucionalnih od-
nosa koji su povezivali izvr§avanje specifi¢nih zadataka
sa obavljanjem specifiénih wloga (korporativni sistem,
porodi¢ni okviri preno$enja znamja i zanatskih oruda,
tradicionalni odnosi majstora i uéenika itd.). U insti-
tucionalnoj praznini, koju je stvorila ta dezintegracija,
angaZovanje radne snage regulidu prirodne razlike polo-
va, godine Zivota, fizi¢ka snaga itd. Marx misli na stva-
ri koje su konceptualno veoma proste. Recimo, na mo-
guénost zapo§ljavanja Zena ili dece na onim radovima
koji ne zahtevaju posebno veliki fizicki napor, odnosno
na poveravanje deci onih operacija koje bi odrasli tesko
obavljali u uskim radionicama, pretrpanim ma$inama.
NajvaZnije je pri tom §to on smatra da u toj institu-
cionalnoj praznini samo bioloska izdrzljivost radnika
ograni¢ava produZavanje i intenzifikaciju rada, dikti-
rane kriterijumom optimalnog iskori$éavanja magine.

A kada govori o industrijskoj primeni egzaktnih
nauka, to takode ne treba povezivati sa savremenim po-
javama (nauéno zasnovane industrijske grane). Konkre-
tan sadrzaj Marxovih razmiljanja ne odnosi se na me-
todiéno prosirivanje kruga mogucih sirovinskih supsti-
tuta, na izvore energije, ma mehani¢ka reSenja i na ras-
polozive hemijske reakcije. Umesto toga on govori o
racionalizacijama tehmologkih procesa, izvrSenim mna

3 Marx, naved. delo, 13. glava ,Masine i kmupna industrija”.
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osnovu empirijskih, prednauénih izuma: o poveéanju
efikasnosti parne masine, o iznalaZenju najboljih pre-
nosnih mehanizama, o metodama smanjivanja gubitaka
usled trenja, o optimalizaciji hoda pogonskih strojeva
itd.* Ograniten karakter tehni¢kih moguénosti koje su
bile predvidljive u Marxovo doba ogleda se m &injenici
da za njega paradigmu savremene fabrike predstavlja
tvornica u kojoj se pomocu ,centralnog motora pokreée
centralna osovina koja stavlja w pokret (Zentralkraft)
niz masina radilica (Arbeitsmaschinen)> Beskrajna mo-
notonija procesa rada je — u tim uslovima — zaista
tehni¢ka nuZnost, neizbeZan pratilac ekonomske eksploa-
tacije pogonskog stroja. ‘

U uslovima tako suZenog gledanja na tehnologki i
organizacioni razvitak, kritika tehnostrukture je morala
biti spoljasnja: ona fje svedena na suprotstavljanje so-
cijalistitkog koridéenja .tehnike kapitalistitkom nadinu
koriséenja. UdruZeni proizvoda&i ¢e morati da prime-
njuju onaj isti sistem masina koji konstituie paradig-
mu savremene fabrike u industrijskom kapitalizmu. Ali
iz toga mne proizlazi zakljuéak da ée taj sistem i dalje
njima dominirati. Centralni pogonski stroj se javlja kao
subjekt procesa proizvodnje — d&ije obi¢ne podredene
organe predstavljaju radnici — samo zato 3to je to ka-
pital, sila tuda neposrednim proizvodadima.5 Dakle, so-
cijalistitko drustvo bi moglo ovladati logikom maksi-
malne eksploatacije ma3inskog sistema. Stavi$e, najne-
humanije posledice industrijske proizvodnje — ma pri-
mer, 12 do 14-Casovni radni dam bez pauze, dedji rad
i iskori3cavanje rada Zend — mogle bi se smanjiti veé
u kapitalizmu, ¢ime bi se popunila institucionalna praz-
nina stvorena dezintegracijom tradicionalnih ve$tina i
zanata. Marx je smatrao da je fabricko zakonodavstvo
najznacajniji dogadaj tog procesa. Sto se ti¢e samog
socijalistitkog drustva, delatnost krupne industrije bila
bi podredena dru$tvenom planu koji izraZava potrebe

* Vid. izvanredan kriticki pregled diskusije o ulozi nauke u
industrijskoj revoluciji (P. Mathias, ,,Who unbound Prometheus”,
u delu Science and Society, 1600—1900, urednik P. Mathias, Cam-
bridge, 1972).

* U sistemu sloZenom iz maSina radilica kojima kretanje
daje centralni automat iskljudivo preko transmisione masine, ima-
mo mnajrazvijeniji oblik maSinske proizvodnje.” (Marx, maved. de-
lo, str. 338.) O problemima organizacije rada u fabrikama iz vre-
mena industrijske revolucije videti S. Pollard, The Genesis of
Modern Management, Cambridge, Mass., 1965, str. 160 i dalje,
256 i dalje.

¢ Uporedi Marx, mnaved. delo, 13. glava ,MaSine i krupna
industrija”.
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udruZenih proizvoda¢a. Oni me bi vise bili prisiljeni da
proizvode dobra koja meminowmo propadaju msled neiz-
beine iracionalnosti kapitalistitkog sistema. proizvodnje
i distribucije. Ne bi morali da ishranjuju parazitski sloj.
U skladu sa dru$tvenim planom, oni bi sami mogli da
raspo-redu_j:u plodove povedane proizvodnje, bilo podi-
zanjem mivoa potrosnje, bilo skracivanjem radnog vre-
mena. Ali uz sve to, rad bi i dalje bio ,carstvo nuzno-
sti’; njegovo obavljanje bi zahtevalo strogu disciplinu
trudbenika. Marx je, naime, smatrao da bi, &ak i kad
maksimalno iskori$éavanje masinskog sistema ne bi
predstavljalo objektivnu nuznost, u svakoj industrijskoj
proizvodnji — pa i u socijalistidkoj proizvodnji — po-
lva}znu tacku ,kretanja procesa” ipak predstavljao ma-
Sinski sistem a ne &ovek?” Radna disciplina postaée do-
brovoljna tek u socijalistitkom drustvu, $to ¢e olakZati
skradivanje radnog vremena i smanjivanje nuZnog utro-
Ska ljudske energije; tako ¢e nadzornici i sistem kazni
postati potpuno suvigni®

Socijalisticka upotreba maginske tehnike predstav-
ljala je za Marxa samo bitnu novinu 1 odnosu na njenu
kapitalisti¢ku upotrebu; ta novina premaSuje ukidanje
nehumanih radova i nehumanih uslova rada i pretva-
ranje zadataka — svedenih u razumne okvire — u dud-
nosti koje trudbenici svesno preuzimaju. Marx misli na
sledece: ¢im se tehnologki procesi svedu na ,,organske”
granice licne ume3nosti, ¢im vedina zadataka bude sve-
dena mna proste operacije, isti radnik je m stanju da
obavlja najrazli¢itije proizvodne funkcije. Iskoridcava-
nje te mogucnosti se javilo veé u kapitalizmu kao eko-
nomska nuZnost, mada u otudenom vidu: kao kretanje
radne snage iz jednog u druge industrijske sektore,
1zazvano neravnomernim razvitkom i konjunktumim
fluktuacijama. Medutim, kapitalistitko preduzede nasto-
ji da veze radnika za ispecifitan zadatak, konzervirajuéi
pomocu svojih dru$tvenih mehanizama odreden oblik
specijalizacije koja vi$e nije nuna sa stanovista tehnig-

” Upor. Marx, naved. delo, 13. glava ,Ma$ine i krupna in-
dustrija”.

* Upor. Marx, Teorije o visku vrednosti, 111, Marx, Kapital,
II1. Engels u svom sjajnom &lanku ,,0 vlasti” veoma lucidno po-
kazuje zaSto i kako bi sistem ma$ina koje pokrede parna masi-
na i u socijalistiCkoj fabrici doveo do bezuslovne discipline. Ako
poput profesora S. Marglina (S. Marglin, ,,Origines of fonctions
de la parcelisation des taches”, u Critique de la division du tra-
vail, urednik A. Gorz, Paris, 1973, str. 43) taj &lanak pripisujemo
~polaznoj zabludi”, to znadi da izbegavamo teorijski problem na
na¢in koji pokazuje ili nepoznavanje ili inteleKtualnu nenaklo-
nost. .
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kih mehanizama. Individualni kapitalista nije zaintere-
sovan za polivalentno obrazovanje radnika koje bi ovo-
me omogudilo da stalno menja zadatke. Pre svega, takvo
obrazovanje bi povedalo troskove $kolovanja, pri éemu
istovremeno ne bi bio povedan visak vrednosti koji bi
se mogao eksproprisati. Stavife, usitnjenost tehnickih
znanja radnika je od koristi za kapitalistu: 3to je kvali-
fikacija radnika jednosmernija, to je on vide izloZen
malog,jni i nemilosti kapitaliste; naime, najuia moguda
specijalizacija smanjuje izglede radnika da iskoristi kon-
junkturne prednosti trZiSta rada. Prema tome, diverzifi-
kacija zadataka bi veé kao takva bila cilj socijalisti¢kog
drustva. Polivalentno vaspitanje omogudilo bi sistemat-
sko menjanje raznih usitnjenih zadataka, te bi, prema
tome, sprecavalo deformi$ude posledice — fizidke i men-
talne — jednosmernog rada. Marxova razmisljanja upra-
vo u tome pocinju da prevazilaze &isto spoljainju kriti-
ku. Naime, u Kapitalu se nacelo rotiranja zadataka ne
javlja samo kao vid protivstavljanja parcelizaciji i mono-
toniji industrijskog rada, ve¢ i kao sredstvo za ostvari-
vanje svestrano razvijenih ljudi (vollseitig entwickelte
Menschen), za ponovno ujedinjavanje manuelnog i inte-
lektualnog rada. Razume se, to zna¢i mnogo vise od pro-
mene, rotiranja repetitivnih zadataka, liSenih svake krea-
tivnosti. Da bi se to ostvarilo, nije dovoljno da radnici
jo$ u mladosti nauce veliki broj raznovrsnih operacija.
Valja promeniti i samu tehnologiju proizvodnje; treba
stvoriti tehnologiju koja se oslanja na kreativno isku-
stvo radnika. Dakle, paradigmu sistema ma3ina radilica,
koje pokreée zajedni¢ki pogonski stroj, ireba zameniti
paradigmom krupne masginske fabrike.

_ Ali takav zakljuak bi u vreme pisanja Kapitala ne-
minovno bio utopisti¢ki. Da bismo to shvatili, treba pro-
§iriti ugao tumadenja i marksisti¢ku paradigmu ma$in-
ske fabrike ukljuéiti u opsti kontekst razvitka proizvod-
nih snaga.

_ Marx jasno vidi da je industrijska revolucija otvo-
r1'1a proces sistematske zamene starih &inilaca proizvod
nje novim é&iniocima, ali on pod tim podrazumeva samo
jednu stvar: mehanizaciju. Na mesto ruénih operacija
coveka dolazi automatizam ma$ina radilica, na mesto
prirodnih pogonskih snaga (ljudskih i onih koje ne pri-
padaju ljudima) stupa parna ma$ina: eto $ta on ima
u vidu kada govori o radanju moderne industrije. I da-
lje se proizvode ranija dobra, raniji materijali; pri tom
se koriste raniji izvori energije, ali uz pomodé¢ masina i,
‘slledstvenvo tome, uz povedanu.produktivnost. Taj zaklju-
¢ak je bio u savr$enom skladu sa dinjenicama iz istorije
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industrijske revolucije, odnosno u najmanju ruku sa
onim $to se desavalo u razvitku tekstilne industrije —
kljuénog sektora industrijske revolucije. Stvaranje tek-
stilne industrije obeleZeno je — u to mema sumnje —
postepenom mehanizacijom zanatske industrije. Taj pro-
ces je prolazio kroz sasvim odredene etape, pocev od
mehanizacije predenja do mehanizacije tkanja i apreti-
ranja itd., od uvodenja masina alatljika do uvodenja po-
gonskog stroja, od masinske proizvodnje tekstilnih arti-
kala do masinske proizvodnje masina. A upravo je me-
hanizacija predstavljala pokretacku snagu sopstvenog
napretka: njeno prodiranje u jednu oblast drustvene po-
dele rada dovodilo je do uskih grla u drugim oblastima,
do takvih uskih grla koja obi¢na intenzitikacija zanat-
ske proizvodnje nije vise mogla prevaziéi’

Marx je, prema tome, sasvim opravdano mogao
pretpostavljati da de jednom zapoceto napredovanje
krupne mas$inske industrije prevaliti objektivno deter-
minisan put i da meée zavisiti od odnosa proizvodnje.
Prema Marxu izlazi da od odnosd proizvodnje zavise
mogudénosti otpodinjanja i ritam napredovanja mehani-
zacije (kao i efikasnost proizvodnje na svakom datom
stupnju evolucije maSinizma). Krupna maginska indu-
strija je u tom pogledu istorijski vezana sa kapitaliz-
mom; naime, kapitalisticki odnosi proizvodnje su, po
prvi put u istoriji sveta, omogudili stvaranje sistema
fabrike, utemeljenog na ekstenzivnoj upotrebi masina.
S druge strane, rasprostranjivanje masinske tehnologije
u kapitalizmu se odvija kroz ,pogresne lokacije” i siste-
matsko raubovanje proizvodnih kapaciteta i pronalaza-
ka. Marx smatra da upravo to daje ekonomsku oprav-
danost socijalistitkom preobrazaju drustva: eliminisuci
institucionalne uzroke ,pogreinog lociranja” i raubova-
nja, udruzeni proizvodali bi do maksimuma mogli da
intenziviraju efikasnost iskori$¢avanja i razvitka ma-
sinskih proizvodnih snaga.

U takvoj zamisli razvitka proizvodnih snaga nema
mesta bitnoj modifikaciji paradigme moderne fabrike.
Kao &to smo videli, Marx je smatrao da najrazvijeniji

s Vid. Kapital I, naved. delo, 13. glava ,Masine i krupna in:
dustrija”. Takode vid. T. S. Ashton, The Industrial Revolution,
1760—1830, London, 1948, str. 89; D. S. Landes, ,,Technolog_lcal
Change and Industrial Develcpment in Western Europe”, 1750—
1914, 1 The Cambridge Economic History of Europe, urednici H.
T. Habakkuk — M. Postan, tom VI/1, Cambridge, 1965, str. 314—
317; N. Rosenberg, ,,The Direction of Technological Change”, u
Economic Development and Cultural Change, sveska 18, br. I/1,
str. 4 i dalje.
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oblik maginizma predstavlja sistem masina radilica koje
pokrece ,centralni motor”. Svi ostali sistemi su manje
efikasni i otuda moraju biti zamenjeni u svim drustvi-
ma u kojima povedavanje proizvodnje predstavlja kri-
terijum tehnoloskog uspeha.

Marx je Cvrsto verovao da Ce socijalizam biti takvo
dru$tvo. I u tome nema naivnog tehnicizma. Kao i sve
probleme kapitalisticke privrede, i probleme masinske
tehnologije Marx je video u kontekstu stalnog sukoba
gmedu voc“:.iglednih potreba radni$tva i njegove raspolo-
Zive trainje na trZiStu potro$nih dobara. Prema anali-
zama iz Kapitala proizlazi da sve iracionalnosti kapita-
11_st1cke privrede dolaze, neposredno ili posredno, usled
njene nesposobnosti da zadovolji potrebe masa. ’Hiper-
produkcija u kapitalizmu nastaje samo u odnosu_ na
raspoloZivu traznju; elementarne potrebe radnitke klase
rpkgda nisu zadovoljene. Razume se, ukidanje kapita-
1-1st1(':}(ih odnosa proizvodnje umanjilo bi pomenuti su-
"kob i dovelo do ukidanja cikli¢nosti rasta, stalne nedo-
voljne zaposlenosti radne snage i eksploatacije radnika
od strane neproizvodne klase. Ali imajuéi u vidu da je u
to vreme vrednost radne snage jedva bila nesto vifa od
najnize granice — odredene golim fizickim opstankom
— jasno je da za Marxa nisu mogle biti dovoljne prosta
realokacija faktora proizvodnje i obi¢na preraspodela
d‘o-thka. On je morao biti ubeden da su za budude so-
cijalisticko dru$tvo nuZni akumulacija i povedavanje
produktivnosti. I on je u to bio zaista ubeden. Otuda
neizbeZan zakljucak: udruZeni proizvodaéi mogli bi da
izmene ekonomsko i drustveno kori$éenje paradigme
masinske fabrike koja je proizvod industrijske revolu-
cije, ali ne i samu tu paradigmu. Oni bi se morali ko-

ristiti istim maginskim sistemom — entwickelteste Ge-
stalt modernog masinizma — kao i kapitalisticki pre-
duzetnici.

II

Marxovo shvatanje je, u krajnjoj liniji, bilo odre-
deno ekonomskim polozajem radnidke klase Engleske
sredinom 19. stoleda. Ta ekonomska odredenost je do-
sta dugo blokirala razvitak unutrasnje kritike, ¢ak i kad
su bile uklonjene tehnolo$ke i organizacione prepreke.
Sve dok se smatralo da dominaninu protivrednost kapi-
talistitkog sistema predstavlja stalni sukeb izmedu o&i-
glednih potreba proizvodaca i njihove raspoloZive traz-
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nje, ideja o unutradnjoj kritici tehnostrukiure mogla je
imati samo drugostepeno znacenje.

Medutim, podev od poslednjih decenija 19. stoleca
nastupile su ogromne promene u tehnolo$kim osnovama
savremene fabrike; te promene ée novom paradigmom
zameniti marksisticku paradigmu krupne masinske fa-
brike. Prodiranje novih pogonskih sredstava — pneuma-
tigkih uredaja, motora sa unutranjim sagorevanjem, a
narodito elekiromotora — ukinulo je diktaturu central-
ne masine.® Vide nije tehni¢ki neophodno da pokret
radnika budu prilagodeni jednoobraznim pokretima
automata”. Ali na mesto tehnicke neophodnosti dosao
je ekonomski determinizam koji suptilnije koristi po-
tencijale nove tehnologije kako bi stvorio jo$ krucu i
mahinalniju radnu disciplinu. Diktatura parne masine,
sprovodena pre svega posredstvom mehani¢kog preno-
snog sistema, zamenjena je diktaturom proizvodnje na
beskrajnoj traci, diktaturom koja se pre svega ostva-
ruje sve boljom organizacijom.

Uporedo sa tim tehni¢kim preobraZzajem zapaZza se
napredak u fabri¢kom zakonodavstvu i sindikalnoj ak-
tivnosti, ¢ime se ispunjava institucionalna praznina u
pogledu uslova rada. Kapital ne moZe vise nekainjeno
zloupotrebljavati radnu snagu. Radni dan je ogranicen,
bag kao i napori koje poslodavac moze zahtevati od
trudbenika. Nije vide dovoljno prilagodavati pokrete
radnika unapred odredenom ritmu maSine. Sam masin-
ski sistem treba tako izgraditi da se onemoguci bilo
kakav suvisan pokret (pokret koji bi se mogao elimi-
nisati odgovaraju¢om masinom). Dakle, takav masinski
sistem koji radniku ni za trenutak ne bi dozvolio da
vrdi slobodne pokrete, bez proizvodne funkcije. Cim je
ludadka kosulja skrojena po meri, ima se smatrati da
ona steze jedino ako je loSe napravljena. Zaglupljujuca
monotonija procesa rada ne javlja se vise kao objektiv-
na nuznost.

Medutim, uvodenje nalela organizacije rada na bes-
krajnoj traci povecava proizvodnost rada bar u odre-
denim granicama koje se ne mogu lako unapred tacno
odrediti, Gledano na dugi rok, povecanje proizvodnosti
rada predstavlja nuZan preduslov, mada ne i obavezno
dovoljan uslov rasta realnih dohodaka trudbenika. Sve
dok rast masovne potroinje bude cilj po sebi, unutras-
nja kritika ne moze steci drustveni znadaj. Da bi Cisto
spoljasnja kritika izgubila svoju privla¢nost i da bi
zadeci unutragnje kritike naisli na odziv u drustvu, tre-

© 1 andes, naved. delo, str. 509—511.
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ba dovesti u pitanje model rasta same potro3nje, model
koji namede kapitalisticka proizvodnja.

Time se objadnjava Cinjenica da su srednji intelek-
tualni slojevi prvi reagovali na istorijske preobraZaje
savremene krupne industrije. Nivo potro$nje ovih slo-
jeva bio je znatno vi$i od nivoa potroinje neposrednih
proizvodaca. Otuda su oni prvi imali veée mogucénosti
da eksperimenti$u sa novim oblicima potro$nje i kori-
Scenja slobodnog vremena, da tragaju za nadinom Zivo-
ta kojim ne bi dominirala li¢na potrosnja, za nacinom
Zivota koji bi dozvolio prosirivanje meduljudskih komu-
nikacija i obogacivanje li¢nosti. Tu relativno veliku slo-
bodu eksperimentisanja uveéavala je-okolnost §to su
pripadnici ovih slojeva obavljali posebnu ulogu u pro-
cesu dru$tvene reprodukcije; to im je tradicionalno osi-
guravalo znacajan prostor za kolektivno komuniciranje
I za individualno stvaralatvo. Delatnosti vezane za te
tradicionalne uloge — funkcije vaspitavanja, naucnog
istrazivanja, umetni¢kog stvaralastva, medicinske i ko-
munalne usluge — tek su odnedavno usitnjene i podloz-
ne nacelima organizacije rada na beskrajnoj traci. Otu-
da reakcija ovih intelektualnih slojeva takode nosi pe-
¢at odbrane tradicionalnih privilegija. Time se i obja-
$njava Cinjenica da u njihovom stavu prema tehnitkom
razvitku ima nekog urodenog romantizma.

Njihova kritika u izuzetnim sludajevima se obara
na nacelo analize i na nautne temelje procesa proizvod-
nje, to jest na samu savremenu nauku. Prema toj ekstre-
mistickoj verziji unutra$nje kritike proizlazi da izvor
svih otudenja valja traZiti u &injenici da su se tehno-
loski procesi oslobodili stega ¢ovekovih sposobnosti, od-
nosno u tome $to su struéna znanja, olitena u indivi-
dualnoj umesnosti zanatlija, zamenjena objektivnim sa-
znanjima, izraZenim u kvantifikovanim zakonitostima
pozitivne nauke. Ta krajnja antinaudnost tera &oveka
da stavlja trivijalnu primedbu kako bi okretanje futu-
roloskoj tehnologiji nai$lo na nepremostive sociologke
i ekoloske prepreke- (dovoljno je samo pomisliti na
probleme koje postavlja odrzavanje stanovni$tva &iji je
standard prilagoden neotehnickoj eksploataciji prirod-
nih resursa). Ali drustveni karakter tog antinauénog sta-
va ispoljava se viSe u svom latentnom aristokratizmu no
u pomenutoj teorijskoj maivnosti. Naime, tehni¢ko zna-
nje koje se ispoljava kao li¢na ume3nost daje vecu dru-
§tvenu slobodu samo privilegovanim virtuozima — na
primer, umetniku; 3to se ti€e masa, one robuju vekov-
noj rutini. Nasuprot tome, objektivna analiza i razume-
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vanje prirodnih odnosa koji se mogu koristiti u proiz-
vodnim delatnostima, potvrduju moguénost alternativ-
nih i oslobadajuéih tehnic¢kih pronalazaka — ¢ak i kada
kapitadistitki oblik tehnitko-nauénog razvitka u jo¥ &i-
rim razmerama reprodukuje ropstvo radnistva.

Postoji jo§ jedan, manje ekstremisti¢ki stav inte-
lektualaca prema savremenoj tehnologiji. Predstavnici
te druge struje takode smatraju da je industrijska pro-
izvodnja nuzno nehumana i opresivna, ali ne Zele da
se odreknu prednosti visoke proizvodnosti rada. Kao i
u sluéaju klasi¢nog pojma spoljasnje kritike, oni poku-
$avaju da otudujuéi industrijski rad kompenzuju sve
vedim slobodnim vremenom. Medutim, u tom slobod-
nom vremenu oni ne vide neko carstvo atehnidke slo-
bode, veé carstvo stvaraladkih aktivnosti utemeljenih na
koriséenju tehnic¢kih proizvoda savremene industrije.
Dakle, radi se o dualisti¢koj tehnostrukturi: na jednoj
strani se nalazi industrijski rad, nuZno usitnjen i mono-
ton, mada ravnomerno rasporeden i sveden u razumne
granice; na drugoj strani se, pak, odvija slobodno ispo-
ljavanje ¢ovekovih sposobnosti uz pomoé¢ tehni¢kih oru-
da koja obezbeduje ba§ ta industrijska proizvodnja. Ne
treba ulaziti u pojedinosti tog sveta koji postoji negde
izvan ovog u kojem Zivimo. Za nas je vazno da to jeste i
mora ostati svet izvan ovog sveta, dakle svet koji je bez
ikakvog znadaja za tehnologku i organizacionu strukturu
proizvodnje.

Da bi stekla prakti¢an znalaj, kontestacija date teh-
nostrukture mora polaziti od savremene krupne fabrike.
Unutradnja kritika mora biti odjek teZnji neposrednih
proizvodada, rodenih u odredenim uslovima rada. Kra-
jem $ezdesetih godina u nekim razvijenim kapitalistié-
kim zemljama je do$lo do takve promene osnova same
kritike. Upravo u to doba su se kroz masovna reagova-
nja radnika izrazili nezadovoljstvo i frustracija, izazvani
sve veéim usitnjavanjem i standardizacijom rada; to su
postale drustvene &injenice, tj. ¢injenice o kojima dru-
$tvo mora povesti raduna. To reagovanje radnika ilo je
od apsentizma, preko sabota?a vr§enih na masinama ili
njihovim delovima, pa do kolektivnih zahteva usmere-
nih na promenu organizacionih nacela, odnosno tehno-
logkih temelia rada.

Otkuda taj sve veéi otpor radnika? Dimenzije pro-
cesa, a pre svega njegov spontan karakter, ukazuju da
odgovor treba tra%iti u dubokim istorijskim promena-
ma, promenama u organizaciji proizvodnje i u sastavu
radne snage.
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Kada je u pitanju ovo drugo, sve procene se za sada
oslanjaju na intuitivhu dijagnostiku. Ipak, vedina po-
smatrada je saglasna u jednom: odludujuéi trenutak —
kako u SAD, tako i u Zapadnoj Evropi — predstavlja
pojava nove generacije wusko specijalizovanih radnika
koji su stupili u proizvodnju krajem prosle i podetkom
ove decenije. Ta starosna grupa se zapos$ljavala u pro-
seku dve do tri godine kasnije no pripadnici prethod-
nih generacija (usled produZenja trajanja obuke). Upra-
vo su ¢lanovi pomenute starosne grupe izgradili subkul-
turu omladine iz Sezdesetih godina, omladine koju je
pre svega karakterisala intenzivna komunikativnost i
spontana osecajnost. Ulazak u svet tehnoloske discipli-
ne koja ogranicava Covekovu liénost predstavljao je za
njih posebno dramati¢an dogadaj. S druge strane, oni
su materijalno manje zavisni no $to je to sluéaj sa sred-
njom generacijom (licna potro$nja jo§ nije opteredena
tro8kovima vodenja sopstvenog domadinstva), te su u
stanju da samostalnije reaguju. U Evropi je Zestina ot-
pora bila veéa usled toga $to se nekonformisticki stav
te starosne grupe usko specijalizovanih radnika porek-
lom iz velikih gradova, podudario sa sliénim reagova-
njima radnika imigranata i seoske omladine koju je u
velike fabrike bacio nov talas odlaska sa sela.! _

Sledeéi &inilac koji je u znatnoj meri doprineo po-
meranju dru§ivene osnove unutra$nje kritike ogledao se
u izuzetnom razvijanju tendencija ka usitnjavanju i
standardizaciji rada; ove tendencije su se podcele ispo-
ljavati krajem proslog stoleéa. U tom pogledu ne mora-
mo se oslanjati na intuitivne procene jer nam sama bur-
Zoaska sociologija rada daje veoma ta¢na obaveStenja.
Analiticko razlaganje procesa rada i spajanje elementar-
nih zadataka u jedinstven mehaniéki proces dostigli su
takvu savr§enost u nekim savremenim industrijskim gra-
nama da gubici dizazvani ,,opadanjem pozitivhe motiva-
cije radnika” — sve veda fluktuacija radne snage, ne-
pazljivost, otpori — d&esto prevazilaze ustede koje se
postizu zahvaljujuéi intenzifikaciji rada. Cak i jedan
znacajan deo burZoaskih sociologa i ekonomista priznaje
da bi reorganizacija proizvodnje na bazi obogadivanja
zadataka i povedavanja autonomije radnika bila, sa &i-
sto ekonomskog stanovista, probita¢nija od neogranice-

" U pogledu SAD vid. Emma Rotschild, ,GM in Tnouble”,
New York Review of Books, sveska 18, br. 5/1972, str. 18—25.
Na francuskom objavljeno u dasopisu Les Temps Modernes,
septembar—oktobar 1972. Sto se tie zapadne Evrope, vid. A.
Gorz, Critique de la division du travail, uredio A. Gorz, Paris,
1973, str. 10 i dalje.
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nog usitnjavanja rada.” Ti novi organizacioni oblici,
ukoliko ih posmatramo sa stanovi$ta tehnolo$kih osno-
va savremene krupne industrije, isto su toliko prihvat-
ljivi kao i ekstremni oblici analize zadataka i organiza-
cije procesa (tehnolo$ki osnovi savremene krupne indu-
strije mnogo su elasti¢niji od masinskog sistema iz po-
lovine proslog stoleéa). S druge strane, sticanje neop-
hodnih znanja i ve$tina nuZnih za obavljanje prosirenih
funkcija ne bi nametalo neke posebne troskove kapita-
listi¢kim preduzeéima (s obzirom na sada3nji nivo obra-
zovanja radnike klase). Dakle, zahtevi za autonomnijim
radom ne sudaraju se sa preprekama koje postavljaju
objektivne granice tehnologije i porast troskova obra-
zovanja. U pitanju su sticanje modéi, problemi wvlasti.
Naime, takvo obogadivanje zadataka i takva reorganiza-
cija rada meizbezno bi doveli do stalnog komuniciranja
medu radnicima, te bi omogudéili stvaranje pravih rad-
nih kolektiva umesto sada3njih paralelnih grupa radni-
ka, medusobno povezanih samo organizacionim nadeli-
ma koja su objektivizirana u tehnitkoj opremi. Lako je
predvideti da bi stvaranje takvih kolektiva dovelo do
zahteva za tehni¢kim samoupravljanjem i do zao$trava-
nja sukoba izmedu neposrednih proizvodaca i privile-
govanih slojeva nadzornika, kontrolora, verifikatora itd.,
dakle, svih koji su specijalizovani za upravljanje i kon-
trolu. Ti slojevi bi morali biti eliminisani kao suvisni,
odnosno kao nefunkcionalni. Sigurno je da bi eliminisa-
nje tih ,,podoficira proizvodnje” uzdrmalo &itavu kvazi-
militaristicku hijerarhiju kapitalisti¢ke fabrike i zapre-
tilo likvidacijom obi¢nih i general$tabnih oficira. U tom
sukobu oko vlasti i modi gubi se iluzija da su tehno-
logki temelji sadasnje organizacije rada odraz jedino
objektivne nuznosti.

II1

Ono §to se naziva ,kritikom podele rada” predstav-
lja odgovor teorijske misli na izazov novih radni¢kih
pokreta, rodenih u uslovima rada na montaZnim tra-
kama u krupnim savremenim fabrikama. Glavni dopri-
nos te kritike marksisti¢koj teoriji ogleda se u uop$ta-

2 Vid. na primer C. R. Walker, Technology, Industry and
Mann, New York, 1968, str. 129—136; V. H. Vroom, ,Industrial
Social Psychology”, u The Handbook of Social Psychology, uredio
G. Lindzey — E. Aronson, tom 5, Beading, Mass., 1969 (drmugo iz
danje), str. 227—239; L. R. Sayies — G. Strauss, Humman Behavi-
our in Organizations, Englewood Cliffs, N. J., 1966, str. 30—36.
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vanju iskustava tih novih antihijerarhijskih pokreta i u
tome $to nedvosmisleno potvrduje da je teh.t'liéka orga-
nizacija proizvodnje tesno povezana sa Kkapitalisti¢kim
‘odnosima proizvodnje.

To je bio odluéujuéi korak napred. Medutim, mora-
mo imati na umu da tehni¢ka organizacija rada pred-
stavlja samo jedan poseban vid problema. Tehnostruk-
turu odredenog dru$tva ne ¢ini jedino tehmitka organi-
zacija rada na nivou fabrike; ona ima i druga obelezja
koja se javljaju u $irim razmerama (na primer, indu-
strijska struktura nacionalne industrije; sektori u koji-
ma se ostvaruje najbrzi razvoj i najveda akumulacija;
sastav prirodnih strate$kih resursa i vid njihovog isko-
ri¢avanja; rasporedivanje tehni¢kog znanja na razne
industrijske grane itd.). Ukratko, tehnostruktura svakog
drustva nije samo u znaku paradigme dominantne fabri-
ke, veé i opste strukture razvitka proizvodnih snaga. A
promene do kojih je, posle redigovanja Kapitala, doslo
u paradigmi fabrike predstavljaju samo specifiéan tre-
nutak promena koje su zahvatile paradigmu ¢itavog in-
dustrijskog razvitka.

Podev od druge polovine 19. stoleda, industrijski
razvitak sve vie izmice shemi koju je bilo tako lako
primeniti u doba prvog talasa industrijske revolucije:
preizvodenje ranijih dobara pomodéu ranijih materijala
i izvora energije, ali posredstvom masine, dakle, pro-
duktivnije tehnologije. Jasno, povedanje produktivnosti
nije izgubilo svoj znacaj, ali primena masina nije jedi-
ni naéin ostvarivanja tog cilja. Sa stvaranjem prvih in-
dustrijskih grana koje poéivaju na nauci (hemija i elek-
troindustrija), uvodenje masina praktiéno ide u korak
sa drugim nacdinima sniZavanja tro$kova proizvodnje: na
mesto ranijih materijala i izvora energije dolaze novi
materijali 1 izvori energije, pronalaze se nove vrste po-
gonske energije, stvaraju se novi oblici prenosa ener-
gije i informacija. To dovodi do pros$irivanja kruga mo-
guéih proizvoda: uvode se proizvodi bez prethodnih
funkcionalnih ekvivalenata i bez izmene bitnih obeleZja
ranijih proizvoda. Sto se viSe §iri krug moguéih supsti-
tuta — pocev od prirodnih resursa do finalnih proizvo-
da — to se u sve manjoj meri kao objektivha nuZnost
javlja data struktura razvitka proizvodnih snaga. Pove-
¢ana varijabilnost tehnologkih ¢&inilaca povedava elasti¢-
nost proizvodnih snaga u pogledu specifi¢nih zahteva ko-
je postavljaju odnosi proizvodnje. Drustveno-ekonomski
sistem je u stanju da odreduje ne samo ritam veé i pra-
vac industrijskog razvitka: on se opredeljuje ili za mo-
guée kombinacije individualne potrosnje industrijskih
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grana koje zahtevaju znatan input energije, ili za indu-
strijske grane koje su skromnije u timm zahtevima; opre-
deljuje se za mogudée vidove iskori§éavanja prirodnih
resursa, za mogude orijentacije napora usmerenih na
pronalaske i inovacije itd. I upravo od tog izbora zavise
oblici dominantnih oblika potro3nje, tehni¢ki okviri po-
dele rada, karakteristi¢ni tipovi urbanizma. Taj izbor
odreduje odnose dru$tva prema prirodi i kulturi —
ukratko, sve ono 5to se naziva modelom civilizacije.

Sto se vise pogoriava kriza kapitalisticke industrij--
ske civilizacije, ¢isto spoljasnja kritika u sve vedoj meri
ostaje bez sadrzaja. Otuda se opravdano moZe odekivati
da ée se ideja o unutradnjoj kritici pro$iriti na celu
strukturu razvitka proizvodnih snaga i to u onom tre-
nutku kada bude praktiéno formulisana u odnosu na
tehni¢ku organizaciju rada.

U stvari, teoretidari kritike podele rada stalno kon-
statuju da data tehnostruktura i sada nosi peéat kapita-
listickih odnosa proizvodnje. Ali oni ostaju na tom afir-
mativnom uops$tavanju. Naime, veoma su precizni kada
govore o drustveno-ekonomskim mehanizmima koji su
odgovorni za krajnju specijalizaciju rada i za njegovo
potéinjavanje vojnickoj disciplini, ali su veoma neodre-
deni kada je re¢ o mehanizmima koji opredeljuju ma-
krostrukturu industrijskog razvitka. Taj nedostatak pre-
ciznosti je, u izvesnom smislu, sasvim mormalan. Kri-
tika podele rada nastoji da konceptualizira iskustva jed-
nog praktiénog pokreta i to za sadm taj pokret: otuda
nije mimalo éudno $to ona pokrede samo onaj teorijski
problem koji se moZe postaviti u praksi — u predvid-
ljivoj buduénosti — tog pokreta. O¢igledno je, medutim,
da se direktne akcije radmika, usmerene na promenu
date tehnostrukture, odnose — <¢ak i ma mnivou fabrike
— samo na ono $to se moZe promeniti bez modificira-
nja samih sredstava za proizvodnju. Modifikovanje teh-
noloskih osnova opreme, reklo bi se, pretpostavlja dugo-
roénije akcije koje bi bile koordinisane na sloZeniji na-
¢in no $to je to sludaj sa moguéim akcijama na sadas-
njem nivou organizacije i konsolidacije antihijerarhij-
skih pokreta. A to utoliko viSe vaZi za promenu struk-
turalnih odnosa izmedu pojedinih industrijskih sektora:

U takvim uslovima je sasvim prirodno $to kritika
tehni¢ke organizacije rada izbija u prvi plan, tj. $to za
sobom ostavlja kritiku globalne strukture razvitka pro-
izvodnih snaga.”® Ali, ne budimo zadovolini time $to smo

3 Ta meravnomerna raspadela teorijskog interesa dobija za-
nimijiv pojavni oblik: naime, teoreti¢ari kritike podele rada sklo-
ni su da poistoveéuju koncept kapitalistiCkih odnosa proizvodnje
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upoznali uzroke takvog stanja. Jer, kao §to éemo kasnije
videti, iza tog neravnomernog razvitka dva nivoa kritike
krije se jedan dublji problem: naime, sada%nji teorijski
oblik kritike tehni¢ke organizacije rada nije lako podlo-
Zan uopétavanju.

Otuda ¢emo nastojati da pokaZemo: pre svega, da
u literaturi posveéenoj kritici podele rada postoje ide-
je o industrijskom razvitku koje su nespojive sa sredi-
Snom tezom te kritike, tj. sa tezom da sama tehnostruk-
tura (a ne jedino njeno ekonomsko i drustveno koride-
nje) nosi peéat kapitalistitkih odnosa proizvodnje; a za-
tim, da je ta protivre&nost rezultat odredenih pretpo-
stavki u pogledu tehni¢ke podele rada.-

Kada prethodno razmatramo nuZnost kvalifikacija
(8to cemo udiniti kasnije), izgleda nam sasvim oprav-
dano da na sledeé¢i naéin formulisemo shvatanje teore-
ticara kritike podele rada o savremenom industrijskom
razvitku: ukupna proizvodnja dobara i usluga je apso-
lutno preterano razvijena. Nju karakterife takav rast
proizvodnih kapaciteta, istraZivanja i razvitka koji pre-
vazilazi sve granice razumnog; paralelno s tim i kao
rezultat tog neogranienog rasta dolazi do neizbeznog
pogordanja ljudskih odnosa, do suZavanja slobode ispo-
ljavanja liénih sposobnosti, drustvene delatnosti i uslo-
va pod kojima se odvija svakodnevni Zivot." Jedan od

sa konceptom hijerarhijske organizacije -rada u okviru fabrike.
Oni to ¢&ine kada, recimo, drustva sovjetskog tipa smatraju ver-
zijom kapitalistickog dru$tva. Konstatujudi da podrzavljenje
sredstava za proizvodnju nije uopste ukinulo hijerarhijsko nagelo
podele rada, oni zakljuduju da u ,etatistiékim" privredama i da-
lje postoje kapitalistitki odnosi proizvodnje. Medutim, tehnitka
podela rada u okviru fabrike predstavlja samo jednu dimenziju
onoga $to marksisti nazivaju odnosima proizvodnje: moglo bi se
rééi da se radi o mikroekonomskoj -dimenziji odnosa proizvod-
nje. Druga dimenzija odnosa proizvodnje — maknoekonomska —
jeste drutvena podela rada, tj. skup odnosa kojim su pojedine
fabrike povezane u jedinstvenu nacionalnu privredu. Posmatran
na tom makroekonomskom nivou, kapitalizam nije izgraden na
nafelima formalne hijerarhije koja vlada u okviru preduzeca.
U svakoj kapitalistitkoj privredi postoji znacajna sfera koju sa-
Sinjavaju privatna preduzeéa (a ta preduzeda misu hijerarhijski
podredena nikakvom viSem organu). Nasuprot tome, u drudtvima
sovjetskog tipa, hijerarhija u okviru preduzeda predstavlja samo
produZetak piramidalnog sistema koji obuhvata &itavo drustvo;
taj sistem svojom formalnom vlaiéu obuhvata sve privredne i
vanprivredne delatnosti. Otuda drudtva sovjetskog tipa treba
kritikovati kao drultva sui generis, a ne kao nov primer kapita-
listickih odnosa proizvodnje.

" Veoma wspelu formulaciju te teze nalazimo u sjajnom
Clanku Heberta Gintisa, ,Consumer Behaviour and the Concept
of Sovereignity: Explanations of Social Decay”, u American Eco-
nomic Review, sveska 62, br. 2/1972. Takode vid. M. Bosquet,

210

takvih primera pruZa nam najnovija istorija autqmqbil—
ske industrije: traZnja automobila pocela je da jenjava
u prvoj polovini pedesetih godina; od tog trenutka auto-
mobilska industrija je mogla obezbedivati uslove za svoj
neprekidni rast jedino ukoliko se stalno u-brza-xalo _,Mmo-
ralno rabacenje” vozila u prometu (to se postiZe sitnim
inovacijama koje se ti¢u sporednih osobina ramph_mvno:
dela). Razume se, time ne Zelimo reéi kako teoretiéari
kritike podele rada previdaju postojanje neravnomer-
nog razvitka veza i saobradaja. Kako bi se moglo dutke
prec¢i preko te$kog stanja kolektivnog prevoza u doba
pune krize automobilizma? Medutim, te ¢injenice o deh-
mi¢noj nerazvijenosti javljaju se u kontekstu ideje o
opstoj preteranoj razvijenosti: cak i -kad_a Pro_lzvodnja
nekih dobara ostaje ispod traznje koju diktiraju potre-
be, ukupna proizvodnja ipak neée prevazi¢i nuzan i po-
ireban kvantitet uz srazmeran razvitak drusStvenih okvi-
ra Zzivota. TeoretiCari kritike podele rada smatraju da
odlu¢ujuéu ulogu wm ‘tome igra sve vede rasipnistvo u
proizvodnji potroSnih dobara ¢iji je vek trajanja veoma
kratak jer valja obezbediti nove kupovine i move inve-
sticije. Otuda bi udruZeni proizvodaci preorijentisanje
industrijske proizvodnje morali izvesti u okviru sniza-
vanja ukupnog obima proizvodnje. S
Ali ako priznamo da je mogude proizvoditi u isto
vreme manje i nesSto drugo, onda moramo priznati _da
kapitalisticki odnosi proizvodnje pogadaju jedino nivo
industrijskog razvitka, dok njegova struktura i smer
ostaju van tih uticaja! Ogigledno da tako me$to nije mo-
guce. Naime, ako je i sama tehnostruktura (druitveni
sistem sredstava za proizvodnju, proizvodnih ;postupak}a
i tehni¢kih znanja) plod odnosa proizvodnje, onda ce
preteran razvitak kao takav mnestati tek kada se suStin-
ski promeni meSovit drudtveni proizvod. Cim priznamo
da se ne radi samo o tome da output sredstava kolektiv-
nog prevoza zaostaje za potrebama, veé da je ta}kgde u
pitanju iskoriSéavanje potencijala. pronalazg;}sa i inova-
cija, inherentno tim sredstvima i procesu njihove proiz-
vodnje, zatim akumuliranje nuznih sredstava i nadleZno-
sti u proizvodnji, kao i srazmeran rast infrastrukture
koja je posebno prilagodena kolektivnim oblicima pre-
voza — moramo shvatiti da je bitna preterana a ne ne-
dovoljna proizvodnja. Znatan deo tih masina, tik nacina
preobraZzaja i prenoSenja energije, til1_indust-r1]§\]§1l} istra-
Zivanja, tih infrastrukturnih sistema i tih tehnickih nad-
leznosti — proizvodni su samo u datoj strukturi pro-

»Socialisme ou écofascisme”, u Ecologie et Politique, Galilée, Pa-
ris, 1975.
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meta. StaviSe, to moZe biti i prepreka preorijentaciji
prometa i sacbracaja; ovo zbog toga &to je u pitanju
materijalni okvir, prilagoden zahtevima automobilizma
okvir koji se te3ko uskladuje sa alternativama automo.
bilizmu. Dakle, valja se opredeliti: ili ne postoji apso-
lutno preterana akumulacija, ili je tehnostruktura neu-
tralna u odnosu na strukturu proizvodnje.

Ideja o preteranom industrijskom razvitku postala je
naglaSena u literaturi koja se bavi kritikom podele rada,
i to upravo u vezi sa skoradnjim krizama energije i si-
rovina; te krize su udinile popularnim zahteve za koé&e-
njem ekonomskog rasta. Neki od predstavnika takvih
shvatanja zalazu se ¢ak za ideologiju ,nultog rasta”,
naroCito za njenu otvoreno antikapitalisti¢ku verziju —
za ameri¢ku ,radikalnu ekologiju”. Bilo bi, medutim,
pogresno i nepravilno smatrati da ideja o preteranom
razvitku odrazava samo konjunkturne uticaje u okviru
kritike podele rada. Kritika podele rada je od samog po-
Cetka veoma bliska ideclogijama koje su protiv rasta;
ona je to po svojoj sredisnoj ideji, ta¢nije po teorijskom
obliku u kojem predstavlja drustveni karakter tehnicke
podele rada. Da bi nam ta bliskost postala potpuno ja-
sna, dovoljno je povezati ideju o preteranom razvitku
P'roizyodnih snaga sa problemom industrijskih istra-
Zivanja.

Mnogo pre no $to su otkrili ,radikalnu ekologiju”,
neki teoreti®ari kritike podele rada veé su formulisali
tezu o tome da ¢e u kapitalizmu sve manji znadaj imati
istraZivanja koja su u stanju da revolucioni$u tehniku
proizvodnje, dok ée se, na drugoj strani, stalno poveéa-
vati znaaj istraZivanja koja sluZe jedino prilagodavanju
ve¢ postojece tehnike promenljivim zahtevima organiza-
cije kapitalistitke proizvodnje. Sve veéi deo inovacija
bi¢e usredsreden na izmenu nebitnih osobina potrosnih
dobara; u isto vreme, sve veéi deo inovacija koje su jo§
usInerene u pravcu procesa proizvodnje imade za cilj
ne preobraZaj temeljnih nadela tehnoloskih postupaka
ve¢ jedino usitnjavanje i normiranje zadataka, i to u
skladu sa hijerarhijskom organizacijom rada.® To zna&i
da ¢e i ,inovacije proizvoda” (product inovations) i
»inovacije procesa” (process inovations) sticati postepena
samo funkciju odrZavanja ekonomskih i socijalnih uslo-
va kapitalisti¢ke reprodukcije: prve e se integrisati u
marketing i privrednu propagandu — dok ée druge po-
koriti radnike.

. " Vid. A. Gorz, ,Tehnika, tehni®ari i klasna borba”, u &aso-
pisu Marksizam u svetu, br. 3/1974.
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Neki statistitki podaci o industrijskim istraZiva-
njima kao da potvrduju ta predvidanja. Na primer: an-
kete, vrSene u SAD sa ciljem da se oceni.kako se u
okviru ukupne industrije rasporeduju investicije na
istrazivanja i na razvoj, otkrile su da izrazitu prednost
(u odnosu na investicije u pronalaske koji unapreduju
proces proizvodnje) imaju investicije u pronalaske koji
se ti¢u proizvoda.’® Ali ti rezultati se odnose samo na
celinu industrije, tj. ne vode ra¢una o tome na koji na-
¢in industrijske grane koje proizvode potrosna dobra i
sredstva za proizvodnju koriste investicije u istraZiva-
nja i razvoj. Ako bismo tako prestruktuirali ukupan iz-
nos investicija u industrijska istraZivanja, videli bismo
da je njihov majveéi deo usredsreden u one industrijske
grane koje snabdevaju druge grane pre svega opremom,
materijalima i izvorima energije. A to su elektroindustri-
ja, hemijska i maSinska industrija (machine industry).”

Raspored organizovanih laboratorijskih istraZivanja,
razume se, ne daje vernu sliku faktora tehnickog raz-
vitka. Znatan deo razvitka je plod inovacija koje se vrie
izvan laboratorija, pre svega plod empirijskih poboljsa-
nja mastalih u samom procesu proizvodnje. Ukupan
efekt tih malenih inovacija, koje ne zahtevaju nikakve
posebne investicije, po svemu sudedi prevazilazi efekt
laboratorijskih inovacija — bar na planu poveéavanja
proizvodnosti. Ali to ne znadi da strukturu tehni¢kog
razvitka odreduju te empirijske inovacije. Temeljni pro-
nalasci pretpostavljaju, op$te uzev, skupo i specijalizo-
vano eksperimentisanje, te mastaju u laboratorijama;
§to se ti¢e empirijskih inovacija, one se sastoje u poste-
penom re$avanju problema prilagodavanja koje te ino-
vacije postavljaju pred proces proizvodnje. Otuda je
raspored laboratorijskih istrazivanja dosta dobar poka-
zatelj kada su u pitanju industrijski sektori koji domi-
niraju razvitkom proizvodnih snaga i modelom ekonom-
skog rasta. A tu se ne radi o industrijskim granama
koje proizvode potro$na dobra. Time Zelimo reéi da
svaka politika koja se usredsreduje na sektor potrosnje
nuZno mora biti povrina. Zasnivati kritiku razvitka pro-
izvodnih snaga na inovacijama potro$nih dobara znadi
kritikovati simptome, a previdati uzroke. Ako su nas
nedavne krize energije i sirovina nefemu naudile, onda

% Vid. V. E. Gustafson, ,Research and Development, New
Products and Productivity Change”, u American Economic Re-
view, sveska 52, br. 2/1962, str. 177—185.

7 Vid. R. R. Nelson—M. J. Pech—E. D. Kalachek, Techno-
logy, Economic Growth and Public Policy, Washington, 1967, str.
49, 80 (tu se ne radi samo o severnoameric¢koj industriji).
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je pouka upravo u tome da tr iti znacéaj
fe poud za,kﬁ'uéka. eba shvatiti znacaj pret-
. Ako prihvatimo stav da istraZivanje i razvoj poka-
zuju tendenciju koncentrisanja na potrogne proiivode
postavlja se pitanje: kakav zakljuéak mozemo izvudi iz
te thovt.eze? Kada je u pitanju tehnicka organizacija
rada, omgkidno je da ¢ée se raditi o vrlo radikalnoj ver-
zijl unutrasnje kritike. Sto je ta tendencija izraZenija
utoliko je tatnije da sa likvidiranjem kapitalistiék-il’i
odnosa proizvodnje postaju apsolutno suvidni ne samo
odrede}ng: Vvrste nau¢nih znanja i specijalizovanih tehni-
ka, Vec 1 Citava oblast tehnidko-nauénih istrazivanja kao
odvpjemhvdelatnosti. Naime, ogigledno je da udruzenim
prmzvogi’aci.;na nece biti potrebne delatnosti koje sluze
za Il:l&lllPll}lS.aD]e. potrosadima ili &iji je cilj da, unutar
fabr.lk?,_‘]vacaju hijerarhijske odnose. Obe funkcij,e bi mo-
rale biti eliminisane u socijalistitkom dru$tvu. Ono $to
bude ostalo (zadatak organizacije rada) mogu da preuz-
mu sami neposredni proizvodadi, i to &m se ukine mo-
nopol koji nad upravljanjem i kontrolom imaju ergo-
nomisti, tehnicari i specijalizovani fabri¢kj psiholozi.
Ali ka‘El.a je u pitanju dru$tvena podela rada, onda
se, pplaz_em od pomenute dijagnoze tehniéko-néuénog
razvoja, izvlace zakljuéei koji su u suprotnosti sa ide-
Jom o unutradnjoj kritici. Ta paradigma razvoja samo
na prvi pogled bitno se razlikuje od marksisticke para-
dlgme;. Kao $to smo videli, kod Marxa kvalitativni sa-
stav mputa i outputa ostaje u sustini nepromenjen; i
stvari, menja se tehnologija koja odreduje kvantitativne
proporcije izmedu inputa i outputa, tj. efikasnost preo-
braza_\_/an]a_ jednog u drugo. Dakle, tendenciju nepro-
-rr}enlj-lvostl. pokazuju tehnologija i, a fortiori, kvalitativ-
n1 sastav inputa. Nasuprot tome, u konanom outputu
dolazi do stalnih promena koje su drugostepenog znaéa-
ja. Rezultat je isti u oba sluéaja: odnosi proizvodnje
uticu samo na nacin iskoridéavanja proizvodnih snaga;
struktura samih proizvodnih snaga je objektivno data
u sva-k(:.)_m drustvu. Kod Marxa je to tako jer je smer
industrijskog razvoja potpuno odreden op$tim zahte-
vima ekonomske i tehni¢ke racionalnosti koji vaze za
sva};o drustvo. U drugom sluéaju fje to tako jer indu-
strija postepeno prestaje da evoluira, a ono $to se jos
Naziva razvojem predstavlja beznadajni deli¢ ukupnih
potrodnih dobara proizvedenih datom tehnologijom
Ma1:x smatra da proizvodne snage nose pedat odnosa
.pl.‘mzvo\('i_n]e samo ukoliko ovi potonji dovode do uvode-
nja masina i utvrduju njihov ritam. U drugom. sludaju
proizvodne snage nose pedat odnosa proizvodnje samo
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ukoliko organizacija proizvodnje i kapitalisti®ka realiza-
cija namecu dru$tvu koncentrisanje inovatorskih delat-
nosti na finalne proizvode. _

Kritika tehni¢ke organizacije rada svakako postaje
radikalnija ¢im se moZe reéi da tehni¢ko-naudna istra-
zivanja, kao oblast posebnih delatnosti, sluZe jedino ja-
¢anju kapitalistickih odnosa proizvodnje i kapitalisticke
realizacije. Ali ona to postaju na raun toga §to se vrdi
povratak na ne ba§ tako umerene pozicije spoljasnje
kritike na nivou globalne strukture industrijskog raz-
voja. Ta struktura razvoja postaje objektivna &injenica
kako u kapitalistickom drustvu, tako i kada se radi o
komunistickom preobrazaju drustva. Naime, kao $to
istraZzivanja koja su, navodno, koncentrisana na sektor
finalnih proizvoda ne bi mogla promeniti tehnoloske te-
melje industrijske proizvodnje, tako ni njihovo ukida-
nje kao posebne delatnosti ne bi izazvalo nikakve pro-
mene.

Cinjenica da teoreti¢arima kritike podele rada ne
smeta takva protivrednost ne zahteva neko posebno ob-
jasnjenje ako se imaju u vidu sada3nja kretanja d&ija
iskustva oni nastoje da konceptualiziraju. Ono $to treba
objasniti — to je sama protivreénost. Zasto stvaraju
paradigmu razvoja proizvodnih snaga koja, pored toga
§to protivreéi ekonomskim ¢&injenicama, nije spojiva ni
sa proirivanjem spolja8nje kritike na globalnu struk-
turu industrijskog razvoja? Cini se da bi odgovor, po
svoj prilici, valjalo traziti u motivima radikalizacije kri-
tike kada je u pitanju tehni¢ka podela rada. Da dolazi
do takve radikalizacije kritike podele rada je éinjenica
koju svako moZe utvrditi ako uporeduje ranije i naj-
novije tekstove.®® '

Otkuda, onda, prijemdivost kritike podele rada na
takvu vrstu radikalizma? Da li su u pitanju pokusaji
stvaranja prostih formula, prostih intelektualnih rese-
nja? Mozda se, delimiéno uzev, upravo radi o tome. Ali
takva hipoteza krije u sebi opasnost dono$enja zakljuc-
ka po kojem izlazi da presudni uzroci imaju drugadiji,
dublji karakter. Po naSem mi8ljenju, radi se o praktié¢-

® A. Gorz, 1971: ,,...znatan deo znamja,. sposobnosti i nauc-
nih i tehniékih istraZivanja postaje ,proizvodan’ i funkcionalan
samo ako je vezan za posebne orijentacije i prioritete monopoli-
stickog rasta...” (Gorz, naved. dlanak, ,Marksizam u svetu”, br.
3/1974, str. 38—39; A. Gorz 1974: ,Oni koji su stekli. naucno ili
tehini¢ko obrazovanje... Zrtve su kapitalizma zato §to su zatvo-
reni u specijalizaciju koja im ne dozvoljava da proizvode svoju
suStinu (1) i koja je nekorisna u tom i svakom dmgom druStvu
(2).” (,,Caractéres de classe de la science et des travailleurs scien-
tifiques”, u Les Temps Modernes, br. 330, str. 1175.) :
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nim problemima sa kojima se suofavaju antihijerarhij-
ski pokreti u svom mastojanju da vrie uopstavanja.

Da bi mogli dospeti na vidi nivo, ti pokreti se mo-
raju i horizontalno prosirivati. To zna¢i da pored usko
specijalizovanih i priucenih radnika treba da privuku i
ostale slojeve radnitke klase: kvalifikovane radnike i
tehnidare, one naufne istrazivae koji ufestvuju u pro-
cesu proizvodnje ali nisu uklju¢eni u upravljanje pro-
izvoda¢ima niti vr8e kontrolu nad njima. Medutim, ten-
dencije ka op$tem obuhvatanju uvek se sudaraju sa pro-
fesionalnim partikularizmom tih slojeva radnika.” Nai-
me, i ti slojevi su izloZeni delovanju hijerarhijske po-
dele i rastudeg usitnjavanja rada. Njihovi pripadnici
istovremeno izvlate odredene prednosti — materijalne
i simboli¢ne — iz hijerarhizacije zadataka; to im daje
izvesne mogucénosti da se odupru frusiracijama kojima
su izloZeni usled povedanja svojih korporativistickih
prednosti. Sto su veéi napori koje pokret mora uloZiti
da bi slomio profesionalni partikularizam tih privile-
govanih slojeva radnika i da bi razli¢ite slojeve radnika
ujedinio u jednu radni¢ku klasu, to je izraZenija teZnja
da se radikalno odbace sva znanja i posebne vestine.
Ako se ¢ini da na ponasanje kvalifikovanih radnika i
tehni¢ko-nauénih strucnjaka vise deluju privilegije po-
vezane sa njihovim specijalnim obrazovanjem (a u ma-
njoj meri klasni polozaj koji im je zajednitki sa osta-
lim radnicima), onda bi se moglo zakljuciti da ée revo-
lucionarni radnitki pokret postati sveobuhvatan tek ka-
da ti kvalifikovani radnici prestanu smatrati da posedu-
ju ono znanje koje nije u isto vreme zajedni&ko svima.?

Razume se, svi koji pokaZu spremnost za takvo od-
ricanje stiCu 'smaznu subjektivnu izvesnost u pogledu
svoje revolucionarne opredeljenosti. Ti ljudi se mogu
smatrati drugadijim od ostalih jer su takvom odlukom
odbacili sve mogude karijere koje im postojeéi sistem
moZe ponuditi. Ali, pored te izvesnosti o njihovoj razli-
Citosti (3to je svojstveno malom broju revolucionara,
rekli bismo: malom broju profesionalnih revolucionara),
kakvo znadenje za Siroke slojeve radmitke klase moZe

® &to se fite kvalifikovanih radnika, vid. kolektivhu analizu
o kretanju speciializovanih radnika tokom marta—aprila 1973.
godine u Reno-Flinsn, ,Le mouvement O. S. de Renault-Flins”, u
Les Temps Modernes, br. 323, 1973, str. 2414. Neodredenost stava
nauc¢nih i tehnic¢kih radnika praktiéno se razmatra u svim teo-
rijskim delima posvedéenim kritici podele rada.

® Svaki redosled znanja, tehnike i moéi moramo smatrati
losim jer dovodi do trajne diferencijacije izmedu struénjaka i
nestru¢njaka.” (Gorz, Caracteres de classe de la science.. ., naved.
delo, str. 1176.)
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imati takvo odbijanje svake nautne i tehnidke specijal-
nosti? U tom pitanju su sadrzana dva razhvmta. proble-
ma. Prvi se sastoji u tome da se sazna moze _1v1 }‘evollé—
cionarni pokret pridobiti mase nauénih i te}}plckﬂl: ﬁ{ -
nika, koji obavljaju cisto Pro_lzvv.oginu fur},km_]u, ukoliko
se polazidte njihovog prikljucivanja svodi na negativnu
odluku, na poricanje. Razmatranje ovog problema p]l;ci,va-
silazi okvire ovog ¢lanka. Nasuprot tome, drugi pr.orl_em
je istovetan sa onim koji smo oyde vposta.vﬂl: da li %:
odbacivanje nauc¢nih i tehni¢kih istraZivanja kao p_osed-
nih delatnosti moZe smatrati rgdrka].nm’n? Jasno a]he a
kapitalisticko preduzece nece rpkada uid.ovo@_]-rtl zz 5evu
za ukidanjem svih specijalnosti. Ali ra@ka}hza.n_ih_]e ﬁ?g
pokreta ne ogleda se u neprihvatljivosti njegovi lzg e-
va. Antihijerarhijski radnicki pokreti sticu radikalni j)o-
tencijal ne zbog toga Sto kapltal’lstlckl sistem nzfl_v};) no
nije u stanju_da ih prihvati, vec vzahval_]u_]um 2_]1 gvpl_]1
sposobnosti da se pretvore u opste pokrete, da 2113.
novi smer razvoju cele druStvene pI}‘OlZVO'd.l'l-_]e, cc:,1 olg
drudtva. U ovom &lanku tvrdimo da e kritika podele
rada, ukoliko znatno ne izmeni svoje dijagnoze naucnog
i tehnitkog razvoja, nuZno doélvu sukob sa_mogucom
sveobuhvatnoéu pokretd koji teze preobrazaju postoje-
¢e tehnostrukture.

(Marc Rakowski ,L'union du capital et

de 1a science”, Les Temps Modernes, br
355, januar 1976 str. 1241—1270)

Preveo Zoran Jovaiovié
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André Gorz
ZA KRITIKU PROIZVODNIH SNAGA

Odgovor Marc Rakowskom

Dvrqgi ngows-ki, da li vam je poznat sledeéi tekst?
»U visoj fazi };omunistic"ﬂkog drustva, kad nestane ugnje-
tavajuce potéinjenosti individue podeli rada, a s njom i
suprotnosti izmedu intelektualnog i fizickog rada; kad
{gd postane ne samo sredstvo za Fivot nego &ak prva
zivotna potreba; kad sa svestranim razvitkom individue
porastu i produktivne snage i kad svi izvori kolektivnog
boggtstva poteknu obilnije — tek tada ce biti mogude
sasvim prekoraciti uski horizont burzoaskog prava i
dru.s.tvo ¢e na svoje zastave moci napisati: Svako prema
svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potre-
bama!™

Po vama je ceo taj tekst, izuzev zavrine redenice
napisan krajem Sezdesetih godina ovog stoleda, tj. nje:
gov autor ,pripada onoj struji unutrasnje kritike tehno-
strulgglre... koju obiéno mazivamo kritikom podele
rada’”. Sumnja — kao $to katete — nije sasvim bez
osnova: pisac tog teksta je zaista protivnik onoga 3to
vl nazivate |, klasiénim marksisti¢kim shvatanjem”. Vi
ukgzu]ete da je taj pisac — Marx — posle svog mlade-
n_ac.lsog’ doba ,potisnuo u zadnji plan” kritiku (kapita-
11;st1cke) podele rada i tu svoju tvrdnju potkrepljujete
citatima. Ali éemu to? Mada me &itanje Marxa ponekad
jos ispunjava zadovoljstvom, uopste mi nije vazno da li

' K. Marks—F. Engels, Kritika gotskog i 1 00-
rama, BIGZ, Kultura, Beograd, 1972, s%r_ l7.g i erfurtskog prog
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je Marx mislio pre mene ono %to ja danas mislim.
Argument autoriteta je dobar za one koji se drZe dogme.
A Marx nikada nije bio dogmatiéar: nikada nije poricao
ili svodio bogatstvo stvarnog da bi ga sabio u sheme.
Medutim, tvrdin da su se nosedi stubovi njegove teorije
srudili u poslednjih &etrdeset godina i da su neki instru-
menti njegove misli postali neupotrebljivi, odnosno da
se mogu koristiti jedino uz potrebnu obazrivost i korek-
ciju.

1. Evo $ta bih kao prvo Zeleo da vam kaZem u vezi
s va$im ¢lankom: nalazim da je dogmatian zato $to
vi — verni univerzitetskoj tradiciji — kritikujete (naro-
¢ito u prva dva odeljka) ,kritiku podele rada” ne u nje-
noj realnosti, dakle ne kao stvarnu praksu jednog dela
radnicke klase, ve¢ samo njene ,teorije”; vi, takode,
kritikujete ,teoreti¢are’” ne u svetlu razli¢itog tumadenja
stvarnog, veé u svetlu tekstova klasika. ’

Cini mi se da va$ ¢lanak u mnogo ¢emu ispoljava
simptome skleroze onakvog marksizma kakav se prak-
tikuje u zemljama koje se nazivaju socijalisti¢kim, u
,marksisti¢kim” partijama koje 'kao bitan zadatak po-
stavljaju ,,osvajanje drZavne vlasti”, kao i na univerzi-
tetima gde se marksizam predaje kao bilo koji drugi
predmet, pri ¢emu jedan od uslova za ulazak u krug
elite predstavlja sposobnost da se marksizmom manipu-
lise u skladu sa akademskim kanonima.

Posle vaSeg veoma o$troumnog uvoda, vi dajete
prikaz Marxovih misli o tehnologiji njegovog doba. Toli-
ko se trudite da logi¢ki poveZete raznovrsne delide
Marxovog razvitka, da samog Marxa svodite na obiénog
Engelsovog udenika, a onda, odjednom, ne znate $ta
da ¢inite sa onom ,svestrano razvijenom individuom”
(allseitig) koja po vama, sasvim opravdano, predstavlja
bitan moment marksisticke misli. :

Pogledajte ¢emu to vodi! Pocleli ste time 3Sto ste
u svojoj fusnoti 8 zlobno napali Stephena Marglina.
Po vama izlazi da je Engels bio u pravu kada je ovako
pisao: ,,Mehanigki automatizam velike fabrike je mnogo
tiranskiji no $to su to ikada bili sitni kapitalisti. Kada je
¢ovek, zahvaljujuéi svom pronalaza¢kom geniju, potéinio
prirodne snage, one mu se svete tako $to ga — u istoj
meri u kojoj ih on potéinjava — podvrgavaju pravom
despotizmu, nezavisnom od drustvene organizacije. Ako u
krupnoi industriji teZimo ukidanju sistema wvlasti, to
znaéi da Zelimo unidtiti samu industriju, da Zelimo
unistiti parnu masinu kako bismo se vratili éekrku za
predenje.” ' " '
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Veoma lep naéin razmisljanja! Dajuéi Engelsu za
pravo, vi osecate da veoma lako moZete upasti u opasnu
stupicu: ako je despotizam fabrike neminovan, to znagi
da oslobodenje proletarijata predstavlja puki san. Ako je
tako, onda ili Staljin i Rakowski imaju pravo (a Marx
gresi), ili istovremeno sa odnosima dominacije treba
ukinuti tehnologiju fabrike koju je Engels imao u vidu.

Vi oklevate pred tom alternativom: Engels vas za-
straduje, pa se bojite da ne upadnete u ,utopizam”;
taj strah projicirate na Marxa koji je, prema va$im
re¢ima, dobro pazio da ,,paradigmu velike masinske fab-
rike” ne zameni nekom drugom paradigmom, Ali, s dru-
ge strane, Marx je ipak teoretiéar .,radnifkog udruzi-
vanja”’; on je Zeleo da proletarijat postane svestrano
sposoban da se ostvari pun razvitak individue.

Kako dete se izvudi iz toga? Vrlo tesko! Najpre
kazete da je Marx pod ,socijalistickim koriscenjem”
postojece tehnike (Marx, po vama, ne predvida preobra-
7aj te tehnike) podrazumevao eliminisanje ekscesa despot-
ske samovolje: vi kaZete da se rad radnika ne menja,
ali da ulazi u ,razumne okvire”, da se precbraZava u
»duznosti koje trudbenici svesno preuzimaju”. I sami
osedate da taj despotizam ugraden u ,,dobrovoljno preu-
zetu” vojnu disciplinu nije nikakvo reSenje; otuda doda-
jete da, s obzirom na repetitivnu upro$cenost, isti rad-
nik moZe obavljati najrazli¢itije zadatke: sve u svemu —
staljinizam plus rotacija zadataka. To rotiranje usko
specijalizovanih radnika na razli¢ite zadatke, po vasim re-
¢ima, jedina je pozitivna promena koju socijalizam unosi
u fabriku. Sto se tiée ostalog, radnici ée ostati robovi
zakona udinka: ,;Udruzeni proizvodaéi ée moéi da inten-
ziviraju iskori§éavanje mehani¢kih proizvodnih snaga do
mogudeg maksimuma.” Prema tome, da 1i bi Marx bio
preteca Stahanova?

Ne ba§ doslovno: vi ne poritete da je kod Marxa
rotacija takode ,,jedno od sredstava za ponovno ujedi-
njavanje manuelnog i intelektualnog rada” (3to bhi zna-
&ilo da se ne rotiraju samo razni zadaci usko specijali-
zovanih radnika). Ali, kako vi kaZete, ta vizija je bila
bez materijalne osnove u Marxovo vreme, a §to se tice
samog Marxa dodajete: ,,U njegovom shvatanju razvitka
proizvodnih snaga nema mesta bitnoj izmeni paradigme
moderne fabrike”.

Zaista se pitam da li govorite o Marxu, Lenjinu
ili Staljinu. Jer, Marx je pisao sledede redove: ,Kao
neutaziva teznja ka opstem obliku bogatstva, kapital
gura (...) rad dalje od odnosa koji svoju osnovu nalazi
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u prirodi, te tako stvara materijalne elemente za razvoj
bogate li¢nosti, svestrane kako u proizyodr_l_]l tako i u
potrodnji; rad takve licnosti se viSe ne javlja samo kao
rad, veé kao potpun razvitak delatnosti ¢ija je prirodna
nusnost nestala u svom neposrednom obliku.” (Grund-
risse ... Dietz Verlag, 1953, str. 231). Radovan Rihta je
koristio ovo Marxovo pogre$no predvidanje, pri cemu je
i sam gresio u tumacenju i videnju ove pojave.

Ovaj odeljak, kao i mnogi drugi koji su vam bez
sumnje poznati’, pokazuje da je Marx verovao u takav
razvitak proizvodnih snaga, koji ¢e i¢i u praveu oboga-
¢ivanja rada radnika, u pravcu ponovnog ujedinjavanja
manuelnog i intelektualnog rada, u pravcu polivalent-
nosti i autonomije. Marx je smatrao da ée ,udruZeni
radnici” uzeti u svoje ruke sredstva za proizvodnju i
razmenu, i to u trenutku kada je vec prevazidena ,para-
digma maginske fabrike”, tj. kada se proletarijat vec
pretvorio od mase nekvalifikovanih i priucenih radnika
u klasu politehni¢kih trudbenika koji su istovremeno
manuelni i intelektualni radnici, sposobni da ukinu fab-
ricki despotizam koji je postao beskoristan, da uklone
gazde, sefove i podsefove (ali ne da bi ih zamenili dru-
gima) — ukratko, da likvidiraju vlast i organe vlasti.
Takav razvitak je predvidao Marx. o

Medutim, on se prevario: umesto nekvalifikovanog
radnika nije do$ao polivalentan, autonoman 1 univerza-
lan radnik; automatizacija se nije prosirila u ocekiva-
nim razmerama, niti je — kako je Marx smatrao —
dovela do ogromnog povecanja slqbodnog vremena 1
prodora radnicke klase u sve oblasti znanja. Marx nije
bio u stanju da anticipira Marcusea. Zato 1 priznajem
da se ne ponosim time $to sam pre jedanaest godma'
kritikovao Marcusea: nisam se usudivao predvidati da
¢e kapitalizam u takvoj meri istanjiti evropsko seljastvo,
ukljuéivéi i Francusko; takode se nisam usudivao pred-
vidati da ée kapitalizam, uprkos vekovnoj zemljisnoj
tradiciji i kulturi okoline, uniStavati ¢ovekovu sredinu
sa istim onim Zarom kakav pokazuju petrolejski baroni
Teksasa ili rudarski baroni iz Virdzinije, tj. da ¢e Loaru
pretvoriti u dolinu atoma, a Senu i Ronu u rafiioak.t.w-
ne kloake, da ée parisku aglomeraciju pokriti slojem
hemijske magle u kojoj ¢e posetioci iz Los Andelesa
odmah prepoznati svoj ,smog”’. Najzad, nisam se usu-
divao predvidati da ¢e francuska predgrada u tolikoj

t Vid. Jean Fallot, Marx et le mach_ini.sme, -izglan’je‘Cuja_t_s,
1966. Ve u tom delu nalazimo zadetke nekih teza koje Ce xasnije
posebno razviti Stephen Marglin.
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meri nalikovati varvarskom urbanom pejza?u Bafala ilj
Detroita. Takode se nisam usudivao predvidati da ce
francuska radni¢ka klasa biti, ako ne integrisana u
sistem, a ono u najmanju ruku toliko destrukturisana
da ce, sem u posebnim trenucima i na odredenim
mestima (narodito u oblastima u kojima se jo§ oseca njeno
seljacko poreklo), biti gotovo dsto toliko nemodéna kao
americ¢ka radni¢ka klasa koja u svojim akcijama i svojoj
masti nije u stanju da prevazide horizont kapitalizma —
najamni odnos, vladavinu robne proizvodnje, zavisnost
od drZavne vlasti. Nisam se usudivao priznati da, uko-
liko je revolucija nezamisliva bez radnidke klase, onda
radni¢ku klasu ne mozemo vise smatrati revolucionar-
nom klasom.

Radnitka klasa nije postala revolucionarna klasa
kako je to Marx zamiSljao. Ovo upravo zbog toga $to
razvoj nije iSao oéekivanim pravecem: umesto da »Stvara
materijalne elemente za razvitak bogate individue”, rast
proizvodnih snaga doveo je do stvaranja siromasnije,
zavisnije i heterogenije individue. Ona vise nema nika.
kav ,zanat” koji bi je osposobio da sama nesto stvara,
ve¢ (u najboljem slucaju) poseduje neku ,kvalifikaciju”
Sto joj omogucava da poslodavcu proda svoju radnu
snagu koju ionako ne moZe sama koristiti. Bilo da je
re¢ o programeru ili o variocu, o molekularnom biologu
ili o radniku koji se specijalizovao za rad na presi,
rad koji oni obavljaju ne razvija u njima ni sposobnosti,
niti osecanje autonomne i ,svestrane” delatnosti ved ih,
pre svega, dovodi u zavisnost od gazde i drzave. A upra-
vo su gazda i drZava jedino u stanju da iskoriste tu
wkvalifikaciju”, i to kombinujuéi je sa ostalim kvalifi-
kacijama koje su isto tako usitnjene i nekorisne, &ak
i za one koji ih poseduju.

Otuda je spontana revandikacija radnika, nameste-
nika i sluzbenika, u stvari, zahtev da se kapital i drzava
potpunijje zabave tim pitanjima. To je daleko od ,udru-
Zenih radnika koji pod svoju neposrednu kontrolu stav-
ljaju...” itd. A tako ée biti sve dok rad bude u individui
gusio sposobnost i smisao za autonomnu delatnost.

Necu re¢i ni da anglosaksonsku i nordijsku zatvo-
renost prema marksizmu moZemo delimi&no objasniti
protestantskom zadojeno3éu koja je, za razliku od kato-
licke zadojenosti, najpre eliminisala eshatologiju, a za-
tim sklonost ka otkrivanju smisla u istoriji. Nisam mo-
gao predvideti da nas zadojenost marksizmom ne samo
nece za$tititi od sociokulturne »jednodimenzionalnosti”
ve¢ da ce i sama postati instrument jednodimenzional-
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nosti; nisam mogao predvideti da ¢ée i sAm marksizam
biti unisten zahvaljujuéi strukturalno-nau¢nom tretmanu
koji je u potpunom skladu sa francuskom pozitivisti-
kom tradicijom; taj tretman je veoma lako zbrisao tvek.
aklimatizovanu dijalekticku misao za koju su zasluzni
Hyppolite, Lefebvre, Merleau-Ponty i Sartre.

Ukratko, greSio sam zato $to sam s-matrao.da se
Marcuseovi pogledi u suStini odnose na americki kapi-
talizam i da ¢emo biti podtedeni onoga o ¢emu nam on
govori. : .

2. Ako sam vas pravilno razumeo, prve stranice dru-
gog odeljka vaSeg ¢lanka odnose se na uvode}'}]e tejlo-
rizma, a zatim na ,,nauc¢nu organizaciju radg (NOR).
Vi smatrate da kritika procesa rada (to nazivate unu-
tra¥njom kritikom) i podrazvrstavanja zadataka, ,,ne moZe
steci druStveni znacaj sve dok rast masovne potrodnje
bude cilj po sebi. Time se objasnjava ¢injenica da su
srednji intelektualni slojevi prvi reagq_va}h_na istorijske
preobrazaje savremene krupne industrije i da ,;’reaek_(;ug
tih slojeva nije oslobodena izvesnog romantizma” koji vi
nazivate antinauc¢nim. )

Ne znam na ¢emu zasnivate te tvrdnje, ali vas uve-
ravam da su one pogre$ne. Radnici _su Sirom sveta
pruZali masovan otpor uvodenju tejlorizma i NOR-a; u
Detroitu 1 Bijankuru, u Kelnu, Geteborgu i Torinu —
radnici su se svada borili protiv tejlorizma, te im je on
mogao biti nametnut tek posto su doziveli vojnigki
poraz koji je istovremeno bio poht.lckl i organizacioni:
poraz radnic¢kog pokreta. Taj otpor iz dvadesetih godina
javice se pedesetih i Sezdesetih godina, u vreme uvodenja
NOR-a. Prema tome, nije tatno da visok nivo svesti
i konkretna mogucénost drukéije organizacije rada pred-
stavljaju uslove radnicke kontestacije. Smatram da ste
veoma neoprezni kada tvrdite da je ta kontestam;a bila
»antinauéna” i da je predstavljala zahtev za vracanjem
zanatstvu. Da 1li je ta kontestacija bila isklju¢ivo anti-
produktivistitka? Sigurno je samo je<_1n9: radnici su se
borili protiv intenzifikacije rada, pojatanja ugnjetava-
nja, protiv dekvalifikovanja, robotizacije, pretvaranja
njihovog rada u spoljadni, unapreq. qdredem -kvan.t_lte't
koji izmice njihovoj kontroli i koji im se, materijali-
zovan u vidu proizvodnje na beskrajnoj traci i u ritmo-
vima proizvodnog procesa, javlja kao neprijateljska sila.
Ta neprijateljska sila dobija za njih pojavni _obh@( ,nau-
ke” i ,tehni¢kog napretka” ¢&iji su isklju¢ivi priteZaoci
inZenjeri, mera®i vremena i psiholozi ljudskih odn9sa
koji istraZivanja i znanja 'stavvlla]u jedino u sluzbu
mrtvog rada, tj. kapitala (a ne Zivog rada, tj.radnika).
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Vi ne Zelite da vidite kako navodna NOR vr$i trans-
fer znanja i modi u ruke kapitala i mjegovih funkcionera:
radnici su potpuno liSeni svake kvalifikacije i mogué-
nosti za inicijativu; sve tehni¢ko i nauéno znanje, kao
i sva vlast, koncentrisani su u ,,tehnostrukturi”.

Ne radi se o prostoj tehnoloskoj mutaciji koja bi
sama po sebi bila neutralna i nauéno utemeljena (kao
§to vi piSete: ,, Tehnoloski procesi su se oslobodili stega
covekovih sposobnosti, odnosno stru¢na znanja, oli¢ena
u individualnoj wmesnosti zanatlija, zamenjena /su/ ob-
jektivnim saznanjima, izraZzenim u kvantificiranim zako-
nitostima pozitivne nauke.”). Vi pri tom prelazite preko
bitnog aspekta: ,,objektivna znanja” 'su bez ikakve unu-
iradnje potrebe monopolisana od strane kapitala; ta
znanja koja, takode bez potrebe, dobijaju privid ,egzakt-
ne nauke”, esto nisu ni§ta drugo do elitisti¢ki, burzoaski
oblik te monopolizacije. Nau¢ni formalizam se ¢esto
dodaje znanjima koja time niSta ne dobijaju: trigono-
metrijsko izratunavanje oblika noge neke fotelje isto
toliko je nekorisno stolaru koliko je radniku za strugom
nepotreban diferencijalni ra¢un. Veé¢ sam objasnio da se
te stvari i dalje u¢e samo zato da bi radnik bio ubeden
u inferiornost svog manuelnog znanja i u superiornost
onih koji su, u posebnim uslovima $kole, ovladali mate-
mati¢kim znanjima, te tako otvorili sebi put ka nemanu-
elnim zanimanjima.

Znanje koje poprima oblik mauke, onakvo kakvo se
predaje eliti i nad kojim ona ima monopol, treba da
zameni latinski i pismenost i da postane osnovni instru-
ment za selekcionisanje onih kojima je obezbeden pristup
vladajucoj kulturi i ,vi$im” zanimanjima. Zao mi je
§to vas ne mogu naterati da procitate divan tekst itali-
janskog fizicara Danijela Amatija. (On piSe o hijerarhij-
skom, elitisti¢kom, svesno ezoteridtkom i ,.samodeluju-
éem’’ karakteru institucionalne nauke.) Medutim, ¢ak ni
u tehni¢ki nedovoljno razvijenoj zemlji, koja jo§ nije
savladala oskudicu niti prevazi$la produktivisti¢ki moral,
odvajanje prakti¢énog rada od nau¢nih znanja nije nikak-
va neminovnost. Naime, potéinjavanje radnika nauci —
onima koji monopoliu nauku — predstavlja sve drugo
samo ne nuZnost. Ne kazem da su Kinezi re$ili problem
ponovnog ujedinjavanja intelektualnog i manuelnog;
medutim, oni pokazuju kako se tom problemu moze
pri¢i na drugi nadin: nejednakost znanja nikad ne sme-
mo izjednadavati sa njihovom hijerarhijom niti je smemo
struktuirati u hijerarhizaciju; znanje me treba da donosi
ni vlast, ni privilegije, ve¢ — za onoga ko zna vife —
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samo obavezu da bude autoritet u onoj oblasti iz koje
moZe druge nefemu jo§ nauciti. Ali poslusajte ovaj odlo-
mak iz pera Francois Sapeura objavljen u Klappersteiu
(broj 46):

.Moramo demistifikovati, ,osvetliti’ 1 ,deSkolarizo-
vati’ nauku, moramo se osloboditi nasih §kolskih kom-
pleksa pred tom Skolom, osloboditi se svih tajnih kom-
pleksa $to ih je stvorio dugogodidnji strah od skole.
Profesori su nas terali da se znojimo nad problemima
fizike, a ono $to je ostalo, kada smo na sve to zabora-
vili, nije nikakva kultura veé &esto ogromno gadenje ili
bar osedanje da je izuzetno te$ko steéi ta znanja, od-
nosno da &ovek mora biti vraski obdaren da bi ovladao
njima. U stvari, svi smo inteligentni, sposobni da shva-
timo su$tinu svega. A §to se ti€e specijalnosti, prepusti-
mo ih zadovoljstvu specijalista.

U bro$urama CSFR i APRI, odnosno u ¢asopisu po-
put Impascience, veé moZemo otkriti nov nauéni duh,
nov nadin stvaranja nauke i gledanja na nju (moZda to
moZemo nazvati ,ekologijom”). Tu je re¢ o stvarnoj
kulturnoj revoluciji nauke. Do toga je doslo mnogo ra-
nije no $to su filozofi i ideolozi (koji ionako uvek za-
ostaju) uspeli da se time koriste na univerzitetu ili u
politici.”

3. U pravu ste kada kazete da ,tehnicka organizacija
rada u fabrici predstavlja poseban vid” odnosa proizvod-
nje. Ali ko pobija to misljenje? ZaSto ,kritiku podele
rada” svodite na kritiku tehni¢ke podele rada? Ovde se
radi o strateSkom opredeljenju: da li revolucionisanje
odnosa proizvodnje treba da otpo¢ne odozgo, osvaja-
njem drzavne vlasti i podrzavljenjem sredstava za proiz-
vodnju ili kroz borbu radnika sa ciljem da svojoj kolek-
tivnoj volji podvrgnu uslove, oblike (tehnicke) i ciljeve
rada, pa prema tome i odnose u procesu rada, §to sve
¢ini obrazac drustvenih odnosa, kulture i nacina Zivota?

Vama je poznat moj stav koji, uostalom, nije samo
moj. Revolucionisanje treba da otpo¢ne odozdo, tj. u
oblasti proizvodnje, i to iz dva razloga: 1) Tehnitka po-
dela rada nosi pecat drudtvenih odnosa kapitalisticke
proizvodnje i uslovljava drustvenu podelu rada, mada
je i sama njome uslovljena. 2) Borbe u fabrici predstav-
Jjaju neophodno orude za napad na odnose proizvodnje
i na drustvenu podelu rada jer su radnici u fabrici okup-
lijeni na jednom mestu i imaju mogucnost stvaranja
odnosa snaga koji ide njima u korist. Ako revolucioni-
sanje ne dovede do toga da radnici suvereno odlu¢uju
o radu i njegovim ciljevima, ,,0svajanje vlasti” ne znaci
da su ,udrufeni radnici” unistili vlast koja stoji iznad

15 Marksizam u svetu, 1 225



njih, ve¢ samo znali da je izvrSena promena nosilaca

viasti i sistema nadina upravljanja, ali ne i osnova pri-

rode te vlasti.

Ako Zelite re¢i da borbe u fabrici nisu dovoljne,
da ih treba objediniti na osnovu zajedni¢kih problema,
da im je nuZan zajednicki strateski i politicki cilj, da
na nivou ,grana” valja razmisljati o ,,modelu” i priori-
tetima proizvodnje i o mogudim oblicima zadovoljava-
nja zahteva — to mi se ¢&ini sasvim prihvatljivim. Napo-
minjem samo da razlog §to u Francuskoj stalno insisti-
ramo na nuznoj autonomiji fabridkih borbi valja traziti
upravo u Cinjenici da nasi zvani¢ni marksisti (a oni
uglavnom predstavljaju vedinu u radni¢kom pokretu)
vise vole jednoobrazne borbe kojima se rukovodi odozgo,
dakle borbe iz kojih nie ,demokratija”, pri ¢emu je
centralna vlast zaduZena da u ime radnika reSava sve
njihove probleme. Ali zasto kazete (fusnota 13) da poisto-
veéujemo odnose proizvodnje sa hijerarhijskom organi-
zacijom rada? Zar niste zapazili da ad nauseam pokazu-
jemo kako kapitalizam svuada potéinjava Zivi rad mrivom
radu, kako ,logika” kapitala (tj. njegovi nepromenljivi
zahtevi) namede svoj zakon u svim domenima dru$tvenog
i individualnog Zivota? Kada dru$tva sovjetskog tipa na-
stavljaju sa tim pot¢injavanjem Zivog rada mrtvom radu,
Zivotnih zahteva individua nepromenljivim zahtevima
koje nameéu sredstva za proizvodnju — ne oseéam
nikakvu potrebu da naglasim kako je re¢ o kapitalistic-
kim druStvima (slazem se sa vama da su to kapita-
listicka drustva sui generis); zakljuak je jasan: u tim
drustvima jo$ nisu ukinuti kapitalisti¢ki odnosi proiz-
rodnje.

Izgleda da na razlitite naline shvatamo pojmove
,»odnosi proizvodnje” i ,dru$tvena podela rada”: za vas
ovo potonje predstavlja ukupnost ,,odnosa koji ujedi-
njuju posebne fabrike u jedinstvenu nacionalnu privre-
du” (trziste, plan, ekonomska i finansijska politika drza-
ve i banaka). Sto se mene tie, ja pod dru$tvenom
podelom rada podrazumevam podelu drustva na klase
koje su hijerarhizirane, kako medusobno tako i unutar
sebe (to mi$ljenje deli veéina zapadnih ,,marksista”).
Drudtvena podela rada, svojstvena razvijenom kapita-
lizmu, ima izmedu ostalog i tu osobinu da do krajnjih
granica razvija teritorijalne specijalizacije, odnosno da
narode, regije, komune, grupe i individue lifava i onog
minimuma autonomije bez kojeg je nemogude usposta-
viti razumnu vezu izmedu proizvodnje i potrodnje; u
takvim uslovima biva potpuno uni$ten svaki smisao rada
i kulture, te na njihovo mesto dolaze odnosi potro$nje
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i trziSni prohtevi koji se izraZavaju kroz plateznu moé
i potrebu za novcem. ‘ '

Izgleda da i pojam ,,proizvodne snage” ne shvatamo
na isti nalin. Pitam se za§to stvarate zbrku oko ,prete-
ranog razvitka” proizvodnih snaga kapitalizma (po Marxu
u ,proizvodne snage” ulaze prirodni izvori, radna sna-
ga, kapital i tehnologija). , Preteran razvitak” u sudtini
znaci da, u odnosu na moguénosti rentabilne proizvodnje
u datom razdoblju, postoji preobilje radne snage (po-
sebno ,kvalifikovanih” radnika), kapitala (posebno stal-
nih kapitald, tj. proizvodnih kapaciteta) i tehnologkih
potencijala. To preobilje se ispoljava kroz: nezaposlenost
i/ili razvoj neproizvodnih zanimanja; postojanje suvis-
nih proizvodnih kapaciteta (preterana akumulacija) i /ili
suviSnih kapitald koji se ne mogu rentabilno investirati;
kroz zaostajanje proizvodnog aparata u odnosu na teh-
ni¢ke moguénosti (ukoliko bi ove potonje bile ostvarene,
one bi jo$ viSe pogorSale disfunkcionalnosti sistema —
pomislite samo na automatizaciju, na iskori§éavanje sun-
deve energije).

Pre no $to je upao u sadadnju krizu preterane aku-
mulacije (a sve govori da ce ta kriza biti dugotrajna),
razvijeni kapitalizam (ili neockapitalizam) je stavio u
pokret mehanizme koji bi trebalo da mu omogude odla-
ganje krize ili bar njeno izbegavanje putem skokovitog
rasta. Ubrajam se u one koji su to nazvali tehnikom
raubovanja, tj. destruktivnom proizvodnjom, pri éemu je
uniStavanje integrisano u nalin proizvodenja i nacin
koriséenja proizvoda, &§to je uslov odrzavanja visokog
nivoa proizvodnje, pa ¢ak i visoke stope rasta.? Podseéam
vas da se, po meni, najznadajniji aspekt tog uniStavanja
ogleda u unistavanju slededeg: 1) autonomnih sposcb-
nosti i 2) prirodnih resursa koji su donedavno bili bes-
platni:

1) Uni$tavanje autonomnih sposobnosti se vrsi jo$
pre podele rada, i to posredstvom &kolovanja koje pri-
prema tu podelu rada. Tajna poruka $kole, ono ¢emu
vas ona uéi tokom svih vidova obrazovanja, sastoji se
u sledeéem: za svaku delatnost postoje specijalisti koje
nikada neéete dosti¢i; ako neki posao Zelite dobro da
obavljate, morate se specijalizovati, tj. ne smete niSta
drugo raditi. ,,Amater’’ nikada ne vredi koliko ,profesio-
nalac”, a ,integralna li¢nost”, odnosno ,potpuno razvi-
jena li¢nost” uvek ée biti ,,diletant”, ,svastar” — ukrat-

' Vid. A. Gorz, Stratégie ouvriére et néocapitalisime, 11 i T11
poglavlje, Ed. du Seuil, Paris, 1964. (Srpskohrvatski prevod:
Radnidka strategija i neokapitalizam, Komunist, Beograd, 1970).
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ko, bednik. Ideoloska poruka $kole .(,,svako treba da ima
svoje zanimanje”) tera vas, dakle, da se odreknete poli-
valentnosti i autonomije u korist $kolskih , kvalifikacija”
(znanja) koje za vas nemaju upotrebnu veé samo raz-
mensku vrednost: sa znanjem koje vam je dala $kola
ni§ta ne mozZete uraditi sami, jedino $to moZete udiniti —
to je da pokusate da se prodate na ,trzistu rada”. Da li
ste se zapitali koliko je ljudi naudilo u 3koli neki strani
jezik ili svoj maternji jezik, koliko ih je naucilo da
peva, da se sluZi svojim rukama i nogama ili da se
pravilno hrani? Ako ljudi vise ne pevaju ve¢ kupuju
milione plo¢a na kojima za njih pevaju profesionalci,
ako ne znaju da se ishranjuju veé¢ pladaju lekare i
farmaceutsku industriju da ih le¢e od posledica naopake
ishrane, ako ne znaju da odgoje svoju decu veé iznajm-
ljuju diplomirane deje negovateljice, ako ne znaju da
oprave telefon ili slavinu, da otklone uganuce zgloba i
da bez lekova savladaju grip, ako ne znaju da gaje
salatu itd., itd. — onda je za sve to kriva $kola. Ne samo
§kola, razume se, veé¢ ono dezintegrirajude, infantilisti¢ko
i antikulturno delovanje 3kole, ono delovanje koje se
integriSe u istosmerno delovanje drustvene sredine i koje
ga samo pojacava. Da je ta sredina, da je drustvo
,edukativno”, tj. da poliva na svuda prisutnoj Zivoj
kulturi, $kola ne bi mogla tako sterilno da deluje, niti
bi bila ono §to je danas. Ako je ona takva kakva jeste,
onda je to zbog toga §to su znanje, kultura i autono-
mija izgnani iz rada (a $kola treba da priprema za taj
rad), bas kao $to su izgnani iz odnosa medu ljudima i
njihovog odnosa prema prirodi, iz sredine u kojoj Zive
i iz Zivota van rada. Znanje, kultura i autonomija su
koncentrisani u specijalizovanim institucijama u kojima
neminovno bivaju uguseni. — Heteronomija i zavisnost
su u isto vreme uslov i posledica ekspanzije trzi§ta i
usluga.

2) UniStavanje prirodnih resursa moZe biti proiz-
vodno (kao i ,,proizvodna potrosnja” o kojoj govori Marx)
ukoliko omogucava da onoga 5to se proizvodi bude vige
od onoga $to je uniSteno (time bi, recimo, bila ojadana
dinami¢na ravnoteza i ciklusi koji u ekosistemu deluju
u pravcu Sirenja viSih oblika Zivota). Priroda nije ni
dobra ni nedostiZna, Zivot je ,negentropija”’, a &ovek
je, kako kaZe Sartre, ,neverovatan”. U tom smislu pro-
metejska teZnja (svojstvena burZoaziji 18. i 19. stoleda,
kao i Marxu) za ,,ovladavanjem” ili ,,pripitomljavanjem”
prirode ne bi trebalo da éudi ekologe, niti bi trebalo
da bude nespojiva sa nastojanjem da se ekosistemom
upravlja na nadin koji obezbeduje odrZavanje velikih
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ravnoteZi: potéinjavanje resursa koji se mogu obnavlja-
ti (sunleva energija, na primer) je isto toliko ,;prome-
tejski” projekt koliko i koris¢enje nuklearne energije
(doduse, koriicenje sundeve energije je neuporedivo ma-
nje destruktivno).

I obrnuto, proizvodnja moZe biti uni§tavajuca kada:
a) uni$tava prirodne resurse koji se mogu obnavljati i
koji su besplatni, tj. kada ih pretvara u razmensku vred-
nost; b) zahteva stalno rastuée inpute radi zadovolja-
vanja odredenog nivoa potreba.

a) Vazduh, voda, svetlost, prostor, Sume — sve su
to resursi koji se mogu obnavljati, kojih ima u izobilju
i koji su besplatni pod uslovom da se koriste uz posto-
vanje njihovih ciklusa. Proredeni zbog toga $to su izlo-
7eni industrijskom uni$tavanju, koje ¢ée u neposrednoj
buduénosti dovesti do povedanja troskova industrijske
proizvodnje, resursi o kojima je re¢ postaju plen kapi-
tala, a zatim bivaju ponudeni trZi§tu u obliku industrij-
skih proizvoda, raznih usluga ili industrijskih pomagala
(,turistitka industrija”, vikendice, kvartovi wila, saloni
za masazu i ,relaksaciju”, zdravstvene usluge i indu-
strija medicinskih pomagala itd.).* Ukratko unistavanje
prirodnih resursa, koji su u nacelu besplatni, predstavlja
¢inilac povedavanja proizvodnje trzisnih dobara i usluga.
Ako bi saniranje nadina Zivota i uslova rada eliminisalo
bolesti civilizacije, bruto nacionalni proizvod bi se sma-
njio, a ,kriza” sektora zdravstva bi, izmedu ostalih,
teSko pogodila hemijsku industriju.

b) Moze se predvideti da ée uniStavajuéa proizvod-
nja zahtevati sve vecde inpute kako bi se bar delimi¢no
nadoknadilo uniStenje izazvano rastom drugih inputa.
Stoga de biti potrebna sve veda proizvodnja kako bi se
obezbedio nepromenjen stepen zadovoljavanja potreba.

Kritika modela kapitalistickog razvitka otkriva dve
stvari koje vi pogre$no obuhvatate jedinstvenim izrazom
»apsolutno preterani razvitak proizvodnje roba i usluga’:

1) apsolutno preteranu potrodnju prirodnih resursa;

2) raskorak izmedu rasta materijalne proizvodnje i
stalno istog, pa dak i niZeg mivoa zadovoljavanja po-
treba ili Zelja. :

ad 1) Aposultno preterana potro$nja prirodnih re-
sursa ne moze se meriti ni jednim od kriterijuma posto-
jeée ,ekonomske nauke” koja ne uvaZava nikakve fi-
zitke granice veé ,resurse” posmatra kao &iste, u su$tini

* Upor. ,Socialisme ou éco-fascisme” u knjizi M. Bosquet,
Ecologie et Politique, Ed., Galilée, Paris, 1975.
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neiscrpne kvantitete. Dodude, ta nauka zna kolika je
cena ravnoteZe, ali previda &injenicu da dinamiéne ravno-
tete ekosistema nemaju svoju cenu: bez obzira na cenu
koju smo spremmni platiti, neée nam poéi za rukom da
kroz dvadeset godina smanjimo stopu zagadivanja mora
teSkim metalima i DDT-jem, neemo uspeti da ponovo
naselimo mora koja su postala mriva, neédemo vaskrsnuti
nestale vrste niti éemo planetu osloboditi dugoro&nog
radioaktivnog taloZenja.
' Apsolutno preterana proizvodnja ili potroinja nasta-
ju samo u onom sludaju kada izazovu apsolutna, tj.
besPovratna unistavanja. Dakle, nisu obavezno u pitémju
proizvedeni ili utro$eni kvantiteti veé tehnologije koje
se :kc_>ristes: apsolutno destruktivne pesticide i hemijska
dubriva mozemo zameniti biologkim pesticidima i dubri-
vima; grejanje stanova elektri¢nom energijom moZe se
zameniti grejanjem pomocu sundeve energije itd. Ako
kapitalizam stoji ma putu takvoj vrsti supstituiranja
qnda on to ¢ini zato $to se iz prirodnih resursa, za raz-
liku og mdus‘t‘rijskih procesa i industrijskih proizvoda,
ne motZe izvlaciti viSak vrednosti niti se oni daju komer-
cijalizovati i monopolisati.

ad 2) Prema tome, nije nimalo slu¢ajno 3$to se pri-
begava destruktivnim tehnologijama i $to se ne vodi
ratuna o fizi¢kim granicama: maksimalizacija je sastav-
ni flement kapitalisti¢ke logike. Po toj logici, najbolji
nalin privredivanja je onaj koji stvara maksimum po-
jcreba, te ih zadovoljava maksimalnim koli¢inama roba
i usluga na trzi$tu, pri ¢emu se ostvaruje maksimalni
profit na bazi maksimalnog utro$ka materijala i energije.
U takvom sistemu je oCigledno da svadija potrosnja
raste, ali taj rast je uvek mnogo izrazitiji — kvantitativ-
no i kvalitativho — na vrhu, a ne u osnovi piramide.
Drugim redima, rast stalno reprodukuje nejednakosti i
pogorsava frustraciju i nezadovoljstvo masa koje obi¢no
nazivamo ,nedovoljno privilegovanim” (pod tim se ne
misli na stepen zadovoljavanja njihovih Zivoinih potreba
veé na to da je prosirivanje njihovih privilegija ispod
proseka). To istovremeno znali da, nedovoljno privile-
govani”’ ne teZe zadovoljavajudem Zivotu veé Zivotu koji
bi bio privilegovan poput Zivota ,vi§ih slojeva”.
. U takvom sistemu, prema tome, siromas$tvo znadi
da je ¢ovek liSen stvari koje su ,socijalno poZeljne”,
pri ¢emu nije jasno da li se one Zele kao takve, nezavisno
od njihovog posedovanja na osnovu ,privilegija”. Siro-

Paari'si lO9 7tﬁme vid. B. Comimoner, L' Encerclemnent, Ed. du Seuil,

230

mastvo se definiSe kao nemoguénost da se Zivi i trosi
u skladu sa dominantnim modelom potrodnje i nacina
¥ivota, sa modelom koji vaZi za 20 odsto najimucnijeg
stanovniétva (kao $to je poznato, ni taj deo stanovnistva
nije zadovoljan). Prema tome, u’ hijerarhiziranom -dru-
$tvu, koje je eliminisalo oskudicu u svemu §to je nuzno
za ¥ivot, apsolutno je memogude ublaZiti ili likvidirati
siromadtvo: naime, rast uvek pofinje time 3to dovodi
do porasta tzv. ,luksuzne”, raskosSne potrodnje koja je,
po svojoj sustini, medostupna vedini ljudi. Mase dobi-
jaju neke ,mrvice” rasta, ali vide da privilegije privile-
govanih ostaju netaknute, da se oskudica i siromastvo
reprodukuju na sve viSem nivou.

Uzmite sada obrnut model drudtva u kojem optimali-
zacija predstavlja svestan cilj druStva: uz minimalni
utrodak rada, energije i materijala, na najbolji nacin
zadovoljiti potrebe za proizvodima koji su svima do-
stupni. To je egalitarno drustvo u kojem se ne proizvodi
ono $to je namenjeno samo manjini i u kojem se dru-
$tveno proizvodi jedino ono Sto je dobro za sve: na pri-
mer, nikakvi avioni tipa JKonkord” ili poslovni avioni
ve¢ obilje tramvaja i autobusa; nikakvi oblakoderi sa
obaveznim bazenima i klima-uredajima ve¢, umesto tih
nezasitih potro$aéa energije, izgradnja toplotno i zvuéno
izolovanih stambenih naselja koja olaksavaju promet i
povezanost njihovih Zitelja.

I eto, u takvom modelu dru$tva mogli biste ostva-
riti mnogo visi stepen zadovoljavanja potreba no 3to je
to slu¢aj sa drustvom u kojem Zivimo (uz istovremeno
mnogo niZi nivo potrodnje i materijalne proizvodnje u
odnosu na danainji nivo). Sofizam koji suprotstavljate
takvoj vrsti eksperimentisanja ¢ini mi se toliko glup
da sam se dugo pitao nije li posredi nekakav nespora-
zum. Ali ne! Vi zaista kafete da automobilska industrija
(i njena kriza) ne doZivljava preterani razvitak i prete-
ranu akumulaciju. Naime, vi dodajete da je taj prete-
rani razvitak nali¢je nedovoljnog razvoja kolektivnog
transporta koji ne moZe biti obezbeden istim metodama
i mafinama niti istom ,tehno-strukturom”. To je pot-
puno jasno, dragi Rakowski. Ali razmislite malo! Da li
bi proizvednja i koriSéenje autobusa, tramvaja i bicikala
ikada angaZovali toliki kapital, utro&ili toliko radne sna-
ge, toliko vremena provedenog u prometu i toliko pri-
rodnih resursa — kao $to to ¢ini ma$ ,mmasovni automo-
bilizam” koji u Francuskoj &ini da se putevima krede
(veoma lode) Cetrnaest miliona vozila i da se godi3nje
proizvodi tri i po miliona vozila? Zadto ne priznate da
bi ,alternative automobilizmu” bile apsolutno jeftinije
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od samog automobilizma, tj. da bi zahtevale upotrebu
manje kolidine proizvodnih snaga (kapitala, rada, siro-
vina, infrastrukture) — i to bez obzira na stepen njihove
razvijenosti? StaviSe, zar ne vidite da, posto dostignu
odredeni nivo industrijskog razvoja, ,/Jkontra-ciljevi”

(Sartreov izraz) ili ,kontra-produktiviteti” (amerikanizam -

koji je 1li¢® uveo u Francuskoj) industrijskog sistema
rastu brze od korisne proizvodnje (od »upotrebnih vred-
nosti”)? A to zna&i da su troskovi rasta veéi od pred-
nosti koje nam on donosi: potrebni su sve veéi inputi

da bi se nadoknadile ,,nekorisnosti” (3tetnosti ili ,kontra- -

-ciljevi”) stalno rastuéih inputa.

Ne odbacujete 1li vi ideju o preteranoj akumulaciji,
O preteranoj potrosnji i preteranom industrijskom raz-
ylt-ku zato $to slepo verujete u proizvodne snage (§to
je dosta ra$irena pojava kod institucionalnih marksista)?
Vi piSete: ,Ili ne postoji apsolutno preterana akumula-
cija, ili je tehnostruktura neutralna u odnosu na struk-
turu proizvodnje”. E, pa nije tako: tehnostruktura i
struktura proizvodnje su funkcionalno medusobno pove-
zane u odnosu na logiku akumulacije koja neminovno
dolvodi do preterane akumulacije i do unidtavanja kapi-
tala.

. PokuSao sam da, u tekstovima koje citirate’, razjas-
nim dva pitanja (zanimljivo je da vi sagledavate samo
njihove sporedne aspekte, a ne sustinu): 1. Kakav je
poloZaj nau¢nih radnika zaposlenih u proizvodnji? 2.
Kakav je klasni poloZaj inZenjera i vi§ih tehnicara proiz-
vodnje?

Da bi se odgovorilo na prvo pitanje, jasno je da
Se najpre moramo upitati ¢emu sluZe istrazivanja koja
vr8i kapitalisticka industrija ili koja finansira driava.
Stavljajué¢i meni primedbu da je istrazivanje koncentri-
sano na klju¢ne industrijske grane (u $ta bismo mogli
posumnjati!), vi potpuno zaobilazite problem o kojem
je re¢. Medutim, ¢ini mi se da bismo mogli uotiti dve
znacajne funkcije investiranja koja se vrie u inovacije.
Te dve funkcije ne iskljuéuju jedna drugu. Ali, u zavis-
nosti od stadijuma razvitka i faze ciklusa, uvek dominira
ili jedna ili druga:

a) U prvim stadijumima i za vreme ekspanzione faze
ciklusa dominiraju investicije ¢&iji je cilj istovremeno
prodirivanje proizvodnje i trZi§ta. Prema tome, te inve-
sticije teze:

. Vid. III poglavlje dela Némésis médicale, Ed. du Seuil, Pa-
ris, 1975.

" Vedinom uzeto iz knjige Critique de la division du travail
(urednik A. Gorz), Ed. du Seuil, Paris, 1973. e
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— povedéanju kapaciteta proizvodnje;

. — sniZavanju jedinstvenih tro$kova putem racionali-
zacije i normiranja procesa proizvodnje i proizvoda;

— ipronalaZenju novih proizvoda i potreba.

Tesno povezani, ti ciljevi impliciraju nastojanje da
se ostvari porast proizvodnosti: obim proizvedenih roba
treba da raste brZe od tro$kova proizvodnje (marksi-
sticki redeno: valja obezbediti istovremeni porast apso-
lutnog i relativnog viska vrednosti). Dakle, naglasak se
stavlja na investiranje u sredstva za proizvodnju i u
proizvodne postupke.

b) U stadijumu zrelosti kapitalizma i /ili kada je
trzidte stvarno zasiéemo, glavni ciljevi inovacije nisu
povecanje obima proizvodnje i proSirenje trzista veé
ubrzavanje istrofenosti proizvoda i supstituisanje jedne
vrste proizvoda drugom vrstom. Razlog je ocigledan: fi-
zi¢ka apsorpciona moé trzista je ogranié¢ena (ljudi mogu
imati ograniden broj vozila, televizora, cipela itd.). Ako
hodemo da ih oni i dalje kupuju, moramo im ponuditi
one vrste, oblike i materijale koji ne moraju biti ,,bolji”,
ali koji su ,revolucionarni”, ,,savreniji”, ukratko — no-
viji. Cini mi se da niste zapazili tendenciju koju smatram
bitnom: inovacije kojima se vrie zamene i supstitucije
nemaju vie za cilj poveéanje obima proizvedenih upo-
trebnih vrednosti veé povedanje razmenske vrednosti
postojanog, odnosno smanjenog obima roba. Ubrzavanje
istro$enosti (lansiranje ,novina”) dobija presudan znadaj
za odrZavanje, pa ¢ak i za povedavanje profitne stope,
te tako postaje uslov moguénosti akumulacije (to se
posebno zapaza kada se radi o investiranju u nove
postupke, u nove masine). U odnosu na fazu a) postoji,
dakle, obrnut redosled prioriteta. Sada je ubrzavanje
prometa glavni ¢inilac rasta, a to se postiZze ubrzavanjem
istroSenosti roba. Istrazivanja imaju za cilj da obezbede
takav tok stvari. ,

Ta funkcija istrazivanja neminovno deluje na nje-
govu prirodu, njegove ciljeve, organizaciju i na hijerar-
hiju disciplina. Stoga i kaZem da su neke specijalnosti
(sledstveno tome i odredeno istrazivacko osoblje) proiz-
vodne samo u okvirima kapitalizma: $to se ti¢e komu-
nizma, te sposobnosti i struénosti neée biti ni od kakve
koristi. (O statusu tih kadrova ¢éu kasnije govoriti.)
Vi istiete da su u oblasti istrazivanja najveéi investitori
i inovatori hemijska industrija, masinska j elektroindu-
strija. Medutim, tu valja dodati vazduhoplovnu indu-
striju (vi ste na nju zaboravili, a ja vas neéu zamarati
navodenjem iznosa sredstava koja se u vojnim budze-
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tima odvajaju za istraZivanja). Zelite li da izblize raz-
motrimo te industrijske grane?

U pogledu vazduhoplovne industrije sigurno dete se
sloziti da je nadzvucna letelica uZasna glupost i da de
,mlaznjaci” za rukovodioce i ministre nestati &im se
ukinu vlast i privilegije onih koji se koriste tim avio-
nima; $to se ti¢e masovnog prevoza, avion je nepo-
doban: on nikada nede biti svima pristupaan zato ¥to
za to nema dovoljno energije. Prema tome, kriza prete-
ranog razvitka vazduhoplovne industrije nede biti regena
komunisti¢kom popularizacijom aviona.

Hemijska industrija: Ako ste &itali fusnote u mom
¢lanku ,, Tehnika, tehnikari...”*, sigurno ste zapazili po-
datke o farmaceutskoj industriji, tj. o onoj grani hemij-
ske industrije koja se najvige bavi istraZivanjima. Ali to
je istovremeno i grana koja najsistematskije organizuje
preteranu potro$nju nedelotvornih ili §tetnih proizvoda,
pri éemu se oprobani proizvodi ubrzano zamenjuju proiz-
vodima koji su skuplji, ali su retko i bolji. Ako postoji
neka preterano razvijena industrijska grana, onda je to
hemijska industrija. Dodajte tome petrohemiju koja je
jedan od glavnih uslova svoje reprodukcije nasla u amba-
lazama koje se bacaju, ali su biologki neunidtive. Uzmite
zatim agrohemiju kojoj je poslo za rukom da proizvo-
dima industrijske sinteze® spretno zameni i unisti pri-
rodne i besplatne procese, $to je dovelo do vama pozna-
tih posledica u oblasti energetskog bilansa poljopri-
vrede’ Eto, dakle, ¢itavog jednog sektora u kojem posle
revolucije izuzetan znacaj moraju dobiti preobrazaji i
ukidanje odredenih delatnosti.

Masinogradnja? To je zanimljiv sluéaj: u masino-
gradnji dolazi do brojnih inovacija, a malo se investira.
Vedina inovacija, i to "Cesto znadajnih, ostvaruje se u
malim preduzedima te privredne grane; ta preduzeca
nisu u stanju da svoje inovacije nametnu drugima. Ako

* Objavljen u ¢asopisu Marksizant u svetu, br. 3, 1974, str.
31—62. — Prim. prev.

* Vid. Barry Commoner, naved. delo.

° Vid. David Pimentel i drugi autori, ,Un gouffre d’'énergie:
Pagriculture occidentale”, u Les Temps Modernes, avgust-sepiem-
bar 1975. Posle objavljivanja te studije izrac¢unato je da poljopri-
vredno-prehrambeni sektor u SAD zaposljava 30 odsto aktivnog
stanovnidtva. Do te brojke se doSlo tako §to su licima zaposle-
nim meposredno u poljoprivredi dodati i oni koji rade u ,,poljo-
privrednim” industrijskim granama (hemija, masinogradnja) i u
prehrambenoj industriji (uskladistavanje i prerada polioprivred-
nih proizvoda). Dakle, jedan aktivan stanovnik ishranjuje tri
ostala stanovnika (to je odnos koji se lako ostvaruje u drustvi-
ma ¢iji je stepen industrijalizacije zmatno niZi).
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postoji industrijska grana u kojoj istraZivanje ne mora
biti odvojena delatnost, onda je to ma$inogradnja. Stavi-
$e, maSinogradnja predstavlja jedno od poslednjih upo-
rista koje drZe visokokvalifikovani radnici (a njima se
veoma te$ko komanduje). MoZzda i zbog toga znacaj
masinogradnje opada u odnosu na druge, elasti¢nije i
kapitalisti¢kije indusirijske grane. Verujem da masino-
gradnja ima lepu buduénost u komunizmu.

Najzad, elektroindustrija. Najveéu podriku dobijaju
istraZivanja koja se vrie u elektronici i nuklearnoj proiz-
vodnji elektri¢ne energije. Sto se ti¢e elektronike, bic¢u
kratak: pogledajte izve§taj o IBM" i delo Emmanuela
Janca.! Tu dete videti da razvojna istraZivanja manje od-
govaraju potrebama iznalaZenja maksimalne tehni¢ke
efikasnosti (upotrebna vrednost), a mnogo vise komerci-
jalnoj strategiji i iznalazenju puteva ,kontrole” (u SAD
se to naziva ,,dominacijom”). To je u tolikoj meri isti-
nito da firme, koje u poredenju sa IBM predstavljaju
prave patuljke, prve poéinju primenjivati najrazvijenije
tehni¢ke postupke koje IBM radije drzi u rezervi. Prema
tome, komunisti¢ko drustvo de znatno drugadije koristiti
elektroniku, isto onako kao §to ¢e drugadije usmeravati
istraZivanja i davati druga obelezja maSinama.

Kada je re¢ o nuklearnoj proizvodnji elektri¢ne ener-
gije, tu savrieno jasno vidimo da istrazivacki napori ne
moraju imati nikakve veze sa tehni¢kom efikasnos$¢u i sa
ekonomskim interesom budude tehnologije: u pitanju je
skuplji, centralisti¢kiji i neizvesniji sistem proizvodnje
energije, sistem koji dovodi do vedeg zagadivanja pri-
rode. Razvojna istrazivanja u oblasti reaktora iziskuje
dzinovske instalacije, brojne ekipe, teske infrastrukture,
javno finansiranje u kojem se ne moZe racunati s tim da
¢e uloZena sredstva biti vradena. Razvojna istraZivanja u
oblasti sunéeve energije mogu se vrSiti bez svega toga:
njima rukovode ekipe sastavljene od malog broja ljudi
i ‘ono se ne vr&i pod nadzorom monopola i drzave. Medu-
tim, to razvojno istraZivanje sigurno dovodi do pouzda-
nije, jeftinije i manje centralizovane proizqun.je one
vrste energije koja je neiscrpna. Kapitalizam je izabrao
tehnologiju s manjim uéinkom, tj. tehnologiju koja je
,prljavija”. On je to ucinio jer mu ta tehnologija omo-
gucava da maksimalizuje fizicke i finansijske tokove
(nuklearna centrala zastareva u roku od 15 do 20 godina),

" Vid. XXX, IBM ou Pemmergence d'une nouvelle dictature,
u Les Temps Modernes, novembar 1975.

" Vid. Emmanuel Janco, Capitalisime et Informatique, Mas-
pero, 1973.
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da ojata monopol centralne vlasti. Sunceva energija,
nasuprot tome, polazi od sasvim drugadije logike. Nukle-
arna proizvodnja elektri¢ne energije predstavlja zaista
prvu poluvojni¢ku industrijsku granu: ona je toliko
opasna da je valja zastititi od straha, neznanja, gre3aka

i nebudnosti ljudi. Otuda vlasti stalno nastoje da tu -

industriju zastite od ljudi (od njihovih nemira, protesta)
umesto da $tite 1jude od nje. Da bi se razvila i delovala,
ta industrijska grana zahteva militarizaciju drustva.
Aldous Huxley je to video jo§ 1946. godine kada je pisao
predgovor za ponovno izdanje svoje knjige Vrli novi svet
(Brave New World).

Iznosim vam nekoliko elemenata -, unutrasnje” kri-
tike razvojnog istraZivanja ne da bih zaklju¢io kako je
ni§tavo svako specijalizovano tehni¢ko-naué¢no istrazi-
vanje, ve¢ da bih vam pokazao da ,proizvodne snage”
i te kako nose pefat odnosi proizvodnje i da su neke
od najrazvijenijih ,,ma$inerija” potpuno neprihvatljive
za komunizam. To vaZi i za neka znanja i vestine. Dakle,
govorim obrnuto od onoga 3to biste vi Zeleli da kaZem:
ne moze biti revolucije bez revolucionisanja pravaca,
prioriteta i ciljeva istraZivanja razvoja, tehnologije proiz-
vodnje, strukture potrosnje. Oni koji Zele da ostvare
komunizam pomodcu proizvodnih snaga kapitalizma (po-
mocu njegove tehnologije, ma$ina, veStina i kvalifika-
cija) zatvaraju o¢i pred ¢injenicom da su te proizvodne
snage ne samo proizvodi veé i matrice hijerarhijskih
drustvenih odnosa, piramidalne strukture svih institucija,
kulturnih, poiiti¢kih i profesionalnih monopola. Unutras-
nja i spoljasnja kritika podele rada imaju utoliko veéi
znadaj §to je komunizam moguée ostvariti jedino uko-
liko se izvrsi totalna revolucija na svim nivoima (a ne
preuzimanje drzavne vlasti od strane stru¢njaka za komu-
nisti¢ku organizaciju). Dakle, nije re¢ o odvojenim akci-
jama veé o povezivanju u jednu celinu kritike proizvoda,
strukture potrosnje, nadina Zivota, nauke i tehnike.”

Ali ¢im vam se to kaZe, vi odmah odgovarate da je
re¢ o ,nastojanju tih ljudi da ukinu nauku i tehniku”
(u Francuskoj isto mi$ljenje ima vedina rukovodilaca
Socijalisti¢ke i Komunisti¢ke partije). Kao da su u pita-
nju delatnosti koje su nuzno odvojene (izraz je Marxov)
i nad kojima monopol moraju imati specijalizovane insti-
tucije i profesije. Kada govorim o tome, vi ste toliko
gluvi da ¢&ujete ,specijalizovane delatnosti”, mada ja
jasno kafem — ,odvojene delatnosti”! Znaéi li to da

* Vid. ,Le despotisme d'usine et ses lendemains” u A. Gorz,
naved. delo.
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po vama ¢ovek mora biti ili intelektualni ili manuelni
radnik, ali nikada istovremeno i jedno i drugo, odnosno
jedno pa drugo — dakle, da nikada obi¢an manuelni
radnik neée modéi da usmerava i kontrolise specijalizo-
vane istrazivace, polazeéi pri tom od prakti¢nih i estet-
skih kriterijuma? _

Vi, takode, stalno podlezete isku3enju da ,,proizvod-
ne snage’’, tehnike i specijalnosti posmatrate kao elemen-
te koji su nezavisni od kapitalisti¢kog naéina proizvod-
nje. Isti je sludaj sa va$im gledanjem na stratifikaciju
radni¢ke klase (specijalizovani i kvalifikovani radnici,
tehni¢ari, inZenjeri, istraZivaci). Na osnovu svega toga
zakljudujete da revolucionarni pokret moze privuéi te
kvalifikovane slojeve samo ako vodi raduna o njihovim
specifiénim interesima i ako od njih ne zahteva da se
odreknu privilegovanog statusa, svog eventualnog koma-
di¢a vlasti, svoje vrste kvalifikacija i znanja.

Medutim, iskustvo razdoblja 1968—1972. pokazalo
je da nau¢ni i tehnic¢ki radnici — upravo zato Sto su
intelektualci — veoma lako prihvataju radikalizam ideja
koje izviru iz najrazvijenijih oblika radni¢kih borbi;
oni pristupaju revolucionarnom pokretu ne zato §to im
on laska ili ne dira njihove ,specifi¢ne interese” ved
to ¢ine u onoj meri u kojoj im dinamizam, autonomija
i otvorenost tog pokreta omogudavaju da do kraja obav-
ljaju svoj intelektualni posao, tj. da budu radikalni
opozicionari u odnosu na postojeci sistem, tj. stvaraoci
i propagatori novih ideja. Upravo zbog toga Sto veéinu
tih trudbenika ¢ine intelektualci koji su u svom radu
lideni svake mogucénosti autonomije, slobodnog razvoja i
saradnje sa radnicima u borbi, upravo zbog toga ih moze
privuéi onaj pokret koji se svojim idejama obraca onome
$to je u njima intelektualno, $to se po svojoj sustini ne
poklapa sa bilo kakvom tehni¢kom specijalizacijom i kor-
porativnim interesom.

I obrnuto, pokret koji bi $kolovanim ljudima obedao
statutarne privilegije i zaposlenje u skladu sa njihovom
stru¢no$éu bio bi ne samo neposten pokret, veé¢ i pokret
bez ikakve revolucionarne perspektive. U stvari, vedina
studija i diploma: 1) nema nikakvu autonomnu upo-
trebnu vrednost za njihove nosioce; 2) nudi struéne polo-
Zaje koji su nedovoljni u tom dru$tvu; 3) u komunistic-
kom dru$tvu im nece nuditi nista viSe (¢esto ¢e im da-
vati i manje od toga).

Prva dva aspekta su tipi¢na za kapitalisti¢ki ,,prete-
rani razvitak” odredene vrste funkcionalnih veStina u
pogledu na kapitalisticku podelu rada. O tome necu
ponovo da govorim. Ukazujem vam jedino na {injenicu
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da unutrasnji interes, tj. autonomna upotrebna vrednost
studiji najceSce stoji u obrnutoj srazmeri prema njiho-
vom ,kotiranju” na trzi§tu i prema njihovoj razmenskoj
vrednosti, 1j. prema njihovoj sposobnosti da obezbede
kvalifikovan posao. Diplome o zavr$enim studijama iz
oblasti humanisti¢kih, dru$tvenih ili tehni¢kih nauka,
kao i diplome o struénom obrazovanju, nemaju vise onaj
ugled koji je njihovim pritefaocima obezbedivao odgova-
rajuce zaposlenje. Da bi imali sredstva za Zivot, prite-
Zaoci raznih diploma potpuno zavise od toga kakvo ce
im zaposlenje dati jedina institucija koja je to u stanju.
Otuda se oni spontano obradaju drzavi (kao wmolioci i
klijenti), trazeéi od nje da se sve vise -brine o njihovim
»profesionalnim interesima”. Razwme se, kapitalisticka
drzava nije u stanju da preuzme tu brigu (to je, uosta-
lom, suprotno njenoj ideologiji, ali joj do izvesne granice
ipak moZze izgledati politidki oportuno). Kada tzv. leve
politicke partije koriste takvu situaciju i obedavaju kako
ce drzava, kojom bi oni upravljali, obezbedivati odgova-
rajuce struéno zaposlenje svim psiholozima, sociolozima,
lingvistima, profesorima engleskog, francuskog, istorije,
prirodnih nauka, matematike; svim pomoénim knjigo-
vodama, daktilografima, krojatima, elektri¢arima itd.
(i to sa privilegisanim statusom kojem oni teze) — onda
to demagosko obecanje gusi kriticku svest i politizaciju
koja se rada u tim slojevima; podsti¢uéi ih da se stave
pod tutorstvo jake drZave, ta obedanja potiskuju u
nedogled revolucionarne preobrazaje.

Produzavanje $kolovanja i studija predstavlja u na-
§im -zemljama jedan od nadina odlaganja stupanja u
aktivan Zivot i ograni¢avanja nezaposlenosti. Pri tome se
daju lazna obecanja da ée svi koji su ,zasluzni” biti
drustveno unapredeni. Stoga sam i rekao da su steéene
kvalifikacije u veéini sluajeva potpuno beskorisne u
-ovom kao i u bilo kojem drugom dru$tvu. Znate li,
dragi Rakowski, da na§ Sedmi plan (1976—1980) ,,pred-
vida” (tj. preporuc¢uje) nepromenjen nivo zaposlenosti u
industrijskom sektoru, smanjivanje poljoprivrednog sta-
novnistva za 370.000 i zapoS$ljavanje 1,080.000 ljudi u
bankama, osiguravajuéim dru$tvima, u trgovini i usluz-
nim delatnostima? A vi biste hteli da iz toga ne izvu¢em
zaklju¢ak kako ,sistem umeda i tehni¢kih znanja, sred-
stava proizvodnje i proizvodnih postupaka — i sam nosi
pecat kapitalisti¢ckih odnosa proizvodnje”! Uostalom, isto
vaZi i za strukturu aktivnog stanovnistva.

Jedan od uzroka nasih nesporazuma svakako lezi u
tome §to vi piSete iz Madarske te niste upoznati sa kon-
tekstom u kojem se odvijaju na$e kritike; otuda nam
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stavljate primedbe ¢iji mi sadrzaj i namera nisu sasvim

jasni. Ipak vam zahvaljujem Sto ste mi pn}zﬂl priliku

da iznesem svoje stanoviste; ako je ono nesto prejako

dato, onda je to stoga §to njime ne odgovaram samo na

vase kritike, ve¢ i na kritike vagih ovdasnjih Ob_]thlVRll"l

saveznika sa kojima se mozda ne biste u svemu sloZili.
(André Gorz, ,Pour ume critique des for-
ces productives, Réponse & Marc Rakow-
ski”, Les T'emps Modernes, br. 335, januar
1976, str. 1271—1295)

Preveo Zoran Iovanovié
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Hans-Jiirgen Krahl
PROIZVODNIJA I KLASNA BORBA'

Marxova kritika politicke ekonomije, kao u&enje &iji
iskazi konstruiSu drustvo s aspekta moguénosti njegove
izmene, ima dvostruki, revolucionarno-teorijski smisao.
Prvo, ona razotkriva sasvim prikrivene drus$tvene od-
nose vladavine i oblike pogresne svesti; model tog postup-
ka je analiza robe i pokazivanje fetikog karaktera robe.
Drugo, kritika politicke ekonomije treba da prikaze
istorijsku dinamiku, onu objektivnost drustvenog i isto-
rijskog razvitka kapitalisti¢kog toka istorije &iji je revo-
lucionarno-teorijski smisao konstrukcija kapitalisticke
drustvene formacije kao neprekidnosti kriza koje se jav-
ljaju kao kvazi prirodna zakonitost. Za Marxa je kriza
objektivan uslov revolucionarnih situacija. U tome se
ispoljava ona protivre¢nost i ona kriza koja je oZivo-
tvorila kapital. Prvobitna akumulacija — proces terori-
sti¢ke eksproprijacije sitnih zemljoposednika i pretvara-
nje ziratne zemlje u paSnjake, konstituisanje velikih
apsolutisti¢kih monarhija ¢ija je vanekonomska prinudna
vlast direktna ekonomska snaga u to doba — predstavlja
prvu krizu koja je oZivotvorila kapital i istog je tina kao

' Ovaj rad predstavlja izvod iz referata koji je H.J. Krah!
podneo 6. februara 1970. godine, neposredno pred svoju smr,
na seminaru o problemu Marxove teorije kriza. Prvi deo autor je
naknadno snimio na magnetofonsku traku, drugi i treéi nije mo-
cao da diktira. Stoga u fusnotama 2. i 3. dedajemo odgovarajude
pasuise iz ,zapisnika sa seminara”, odnosno iz bele$ki Krahlovih
kolega, da bismo nagovestili kakav je bio planirani smer argu-
mentacije. Posebno ukazujemo na problematiéni karakter izlaga-
nja o jeziku kao mogudem posredniku izmedu kritike politidke
ekonomije i1 revoucionarne teorije klasne borbe. — Napomena ne-
mackog izdavaca.
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1 ona koja ¢e mu doneti kraj. Jer, kapital je ab ovo
opterecen protivre¢no$éu izmedu dru$tvenog rada i pri-
vatnog prisvajanja, privatnog rada i svojine koja se,
ve¢ po svojoj tendenciji, podrustvljava koncentracijom
i centralizacijom. Ova protivre¢nost izmedu podrustvlja-
vanja i privatnog prisvajanja nagoni kapital svaki put
u krize i proletarijatu otvara moguénost da sagleda
norme radnog vremena i viska radnog vremena, tero-
risticki interiorizovane u prvobitnoj akumulaciji, da se
seti eksploatacije i da prozre i sru§i prividnu prirodnu
zakonitost kapitalistickog razvitka, fetiSizaciju, mistifi-
kaciju i postvarenje.

Dakle, pitanje je da li Marxov model krize — jer
svaka kriza treba, po svojoj tendenciji, da bude slom
kapitala, za §ta se iznova stara istorijska reprodukcija
kapitala u proirenim razmerama — da li taj model krize
stvarno posreduje izmedu kritike polititke ekonomije kao
revolucionarne teorije dru$tva, koja otkriva oblike po-
gre$ne svesti, s jedne strane, i onih kriznih prekida u
procesu proizvodnje, prirodnih katastrofa ekonomskog
razvitka, s druge strane, odnosno da li je ova kritika
politi¢ke ekonomije stvarno oposredovana u teoriji revo-
lucije? U uslovima vladavine poznog kapitalizma, u sa-
svim prikrivenim odnosima vladavine — pri ¢emu ovo
prikrivanje vi%e ni u kom sluaju ne pocliva na sferi
prometa obezbedenoj snagom ideolo$kog legitimiziranja
— u svim pitanjima rekonstrukcije revolucionarne teo-
rije i u pitanjima teorije revolucije mora se pribeéi
Marxu i postaviti kao problem odnos izmedu proizvodnje
i klasne borbe u samoj Marxovoj teoriji. Problem o
kome je re¢ je odnos proizvodnje i klasne borbe; odnos
kritike politicke ekonomije, kao krititke teorije kapita-
listi¢ke proizvodnje, i istorijskog materijalizma, kao teo-
rije revolucija, postao je, dakle, problem. Ova proble-
matika ne lezi u Marxovoj rodnoistorijskoj konstrukciji
odnosa proizvodnje i klasne borbe. Proizvodnja je prin-
cip istorije; ipak, cela istorija, po Marxu i Engelsu, treba
da bude istorija klasnih borbi. Klasna borba je nasilan
i jo$ predistorijski pojavni oblik ovog principa istorije.
Klasna borba predstavlja svaki put tranzitornu fazu pre-
laza predistorije u istoriju. Proizvodnja, kao princip isto-
rije, ima dvostruki karakter — rada i podele rada.
Uopste, tek proizvodnja omogucava ljudima da razviju
aktivan odnos prema prirodi i pokazuje da su ljudi
kadri da se na tlu prirode sami emancipuju od te pri-
rode. Dakle, proizvodnja ab ovo nosi indeks emancipa-
cije. Ali, kao princip istorije, ona se razvija, u Hegelo-
vom smislu, tek kad su, prvo, sama sredstva za proizvod-

16 Marksizam u svetu, ! 241



nju dobila karakter proizvoda i, drugo, kad odnosi svo-
jine vise nemaju vid zavisnosti, bilo u robovlasni¢kom
ili u feudalnom drudtvu. Ovaj istorijski karakter proiz-
vodnje ispoljava se tek u kapitalistickoj drustvenoj for-
maciji. Sredstvo za proizvodnju tu vi§e nije zemlja,
koju ljudi nisu napravili, nego masina, koju su napra-
vili sami ljudi. Drugo, odnosi svojine su se tako deperso-
nalizovali da radnik, neposredni proizvodaé, ne pripada
potpuno, dusom i telom, kao rob gospodaru ili kao kmet
feudalcu, ve¢ slobodnim ugovorom o radu prodaje svoju
radnu snagu kao robu. Nulle terre sans seigneurs, kaze
Marx, ali l'argent w'a pas de maitre.* Ova depersonali-
zacija vlasti je prvi korak ka stvarnoj emancipaciji.
Taj korak znadi ambivalentnu slobodu slobodnog rad-
nika, koji je slobodan od li¢ne zavisnosti, od kmetovskog
odnosa i od svih materijalnih sredstava za izdrzavanje,
tako da ova sloboda na njega vrsi prisilu i prinudu da
postvari svoju radnu snagu kao robu na tr¥istu. Dakle,
po Marxovoj konstrukciji, proizvodnja kao princip isto-
rije, otvoreno se razvija zajedno s kapitalisti¢kom dru-
$tvenom formacijom, jer su se sredstva za proizvodnju
historizovala i zato §to su se ve¢ i odnosi svojine histori-
zovali i depersonalizovali. Ali, istorijsko ustrojstvo kapi-
talisticke drustvene formacije permanentno se revocira
u predistoriju; sama istorija postvaruje se u drugu pri-
rodu kapitalistitke drustvene formacije. Drugi moment
koji razvija Marx su klasne borbe. Klasne borbe, dakle
nasilje, predstavljaju obi¢an — zato i ukidiv — pojavni
oblik proizvodnje. One nagovestavaju da proizvodnja jo§
nije organizovana u slobodnim odnosima, u asocijaciji
slobodnih ljudi, ve¢ da i sami odnosi proizvodnje jos
imaju karakter predistorije. Ali, u isti mah, nasilje klas-
nih borbi implicira njihovo samoukidanje, tj. svaka klas-
na borba predstavlja deo pretvaranja predistorije u isto-

riju ako se zavrsi trijumfom potlagenih koji su se pobu- -

nili. Ovde ne treba raspravljati o odnosu izmedu proiz-
vodnje i klasne borbe, onakvom kakvom ga je Marx
rodnoistorijski razvio, veé o tri tacke koje iziskuju uslove
revolucije i konstrukciju teorije revolucije u sasvim pri-
krivenim kapitalistitkim odnosima vladavine:

1. O odnosu izmedu burZoaske i proleterske revo-
lucije u Marxovom ucenju i, time, i o pitanju da li je
Marx mogao da izgradi adekvatan istorijski pojam prole-
terske revolucije.

2. O odnosu izmedu dru$tvenog bica i svesti u
Marxovom uéenju ili, ta¢nije, sa stanovista kritike eko-

_ * Nema zemlje bez vlastelina, ali novac mema gospodara, —
Prim. prev.

242

nomije, o odnosu izmedu pojmovne apstrakcije vred-
nosti i njenog postvarenja u oblik vrednosti, u odnos
apstraktnog rada u kome postoji podela rada, tj. o
identifikaciji ekonomskih kategorija s prakti¢nim dru-
$tvenim odredbama egzistencije, kakve Marx daje u uvo-
du za Rohentwurf. Ova druga tacka treba, naime, da
obradi odnos izmedu drustvenog bida i svesti, apstrak-
cije vrednosti i odnosa apstraktnog rada u kome postoji
podela rada kao kategorija i drustvena realnost.’?

* Po Marxu, jezik je praktiéna svest; on je nastao iz podele
rada, on je prakti¢na svest podeljenog rada. Ali, iz Marxove teo-
rije se ne vidi kako je on bio u stanju da sagleda podelu rada u
svom vlastitom drus$tvy, iako mu je svest bila odredena drustve-
nim bidem. Ako u jeziku i svesti nisu sadrzani nikakvi momenti
koji donekle izlaze iz okvira odredivanja svesti dru$tvenim bi-
¢em, kako se onda moZe kriticki spoznati idrudtvo? Koji je to
moment koji izlazi iz okvira odredivanja svesti dru$tvenim bi-
¢em i Cime se on konstituie? Marx daje na to objektivan odgo-
vor: konkurencija, kaZe on, ne samo Sto izoluje proletere jedne od
drugih veé ih i zbliZzava, dovodi ih u odmos medusobnog opSte-
nja. Ovo zbliZavanje oznafava sposobmost za sintezu. (Upor. Ne-
macku ideologiju, u MED, tom 6, str. 56.)

Ovo je objektivna interpretacija, ali ona ne objasnjava kako
kritika politicke ekonomije, kao revolucionarna teorija, pretendu-
jc na to da pokaZe uslove izmene dru$tva. Da bi njih pokazala,
ona mora najpre da opiSe uslove koji sprecavaju formiranje klas-
ne svesti — pogrednu svest. Tako se glava o Tobi dosledno uliva
u glavu o fetiSkom karakteru robe, gde su pokazani oblici po-
gre$ne svesti. Kritika politicke ekonomije mogla je na zadovo-
ljavajuéi madin da objasni odredivanje svesti drustvenim bicem,
ali Marxov postulat je da ljudi istoriju prave svesno, tj. da se
obrée odnos biéa i svesti. S jedne strame, okdlnost da je kritika
politicke ekonomije, kao revolucionarna teorija o razotkrivanju
vladavine i o drustvenoj dinamici, neposredno povezana s teori-
jom istorijskog materijalizma kao teorijom i istorijom klasnih
borbi, javlja se otuda $to je za Marxa revolucija samo d&inje-
nica koja se moZe transforniisati, koja je uvek ved zatecena i
proletarijat je ne moZe napraviti. Pos$to posle 1871. nije izbila re-
volucija, Marx viSe nije izrekao nijednu re¢ koja bi bila rele-
vantna za teoriju revolucije. Kritika Gotskog programa wulazi u
konstrukciju bududeg drustva, ali ne govori o tome kako se ost-
varuje revolucija.

S druge strane, ako se pode od toga da je proizvodnja, kao
princip istorije, rad i podela rada i da je sva istorija istorija klas-
nih borbi, onda nije mogude logi¢ki povezati ovu proizvodnju i
svest o proizvodnji s klasmim borbama. (Ja ovde namerno vrsim
analiticko razdvajanje, mada je analiti¢ko razdvajanje ideologija,
ali ono je Marxovo i re¢ je o uslovima teorije revolucije). Tu sc
javlja praznina u Marxovoj konstrukeciji istorije, koju mislim da
mogu nazvati ,jezikom”. Porodica, jezik i podela rada su, po
mom miSljenju, principi koji se razvijaju u istoriji kao istoriji.
Ja sam takode mi$ljenja — a to su udili, na primer, Horkheimer i
Adorno u Dijalektici prosvetiteljstva — da ijezik, istina, nastaje
iz podele rada, ali da ne moZe biti puko odraZzavanje podele rada,
jer se inace ne bi moglo objasniti kako je mogude taéno spoznati
drustvo.

Marx mora navesti ne samo uslave pod kojima druStveno
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3. Ova tacka odnosi se na pojam rada koji Marx
razvija u kritici politicke ekonomije, pre svega u Kapi-
talu 1 u Teorijama o vidku vrednosti. Ona treba da po-
stavi pitanje da li je Marx uspeo da dijalektiku rada,
naime, drustveni rad, odredi ne samo kao nesreéu koja
oplodava vrednost rada, veé i kao takvu proizvodnu sna-
gu emancipacije koja negira kapital, dakle, da li je kod
Marxa pokazano da proizvodne snage kao takve predstav-
ljaju isto tako i sredstva za emancipaciju. To jest: da li
je Marx uspeo da emancipativhu snagu rada metakri-
ticki, u obliku kritike sistema, integrise u kritiku poli-
titke ekonomije i da tako razvije posreduju¢i &lan za
konstituciju klasne borbe, revolucionarne subjektivnosti
organizovanog proletarijata?’

bice odreduje svest (a svest koja je odredena dmigtvenim bicem
jeste pogresna svest); on mora da navede i uslove kako se
sveScu odreduje drustveno bice. To je nuino za fonmiranje klas-
ne svestl.

) Ne ka?em da jezik kao princip ima jednaku vrednost kao
i pojam proizvodnje; ali, mislim da, u trenutku kad se razvija
robna proizvodmja, razmensko opitenje i novac, jezik sadrzi onayj
moment koji izlazi iz okvira odredivanja svesti dru$tvenim bidem.

Tako bi jezik bio konstitutivan za jedan tip podele rada, i to
za onaj tip Kkoji se karakteriSe apstrakinim radom, kakav proiz-
vodi Tobu. Naprotiv, u primitivnim dm$tvima, podela rada i je-
zicko ponaSanje odredeni su porodiénim vezama ljudskog pona-
Sanja. To'se menja tamo gde odnosi razmene potiskuju odrediva-
nje ljudskog ponasanja porodi¢nim vezama. Ako raciomalni odno-
si razmene nagone individue na komunikaciju preko podele rada
1 razmenskih vrednosti, ako se jezik odreduje podelom rada, onda
su jezi¢ki odnosi, koji podsti¢u razvoj nauke, genetski uslovi
klasne svesti. Ali, Marx mjih nije sistematski naveo kao uslove
za klasnu svest. Determinacija svesti na toj bazi utemeljena je
u_jeziku kao ideologiji. Nauéno saznanje se razvija drukéije. Ako
bi se jezik o ovom smislu ignorisao, prve, ne bi se videlo kako
Marxov jezik moZe presedi tu vezu. Drugo, kad bi jezik jednostra-
no bio vezan za podelu rada, onda na osnovu kiasnih uslova pro-
letarijata, ne bi moglo biti nikakve proleterske ongamizacije. Tre-
e, kategorijalna struktura stvarnosti ne moZe se shvatiti na os-
novu odnosa izmedu baze i nadgradnje, osim ako se ne podlegne
»pogledu na svet”, teoriji odraza ili ontologiji. Jezik sluZi konsti-
tuciji oblika svesti. On je, takode, princip dru$tva — kao proiz-
vod svesti, razli¢it je od apstraktnog rada.

* Treba ispitati Marxov pojam rada. Teza bi bila da pojam
rada, ako je sveden mna rad koji stvara vrednost, i sam jog ostaje
na ,stanoviStu kapitala”. Ako je Marxov pojam rada dal u smi-
slu teorije revolucije, onda pojam proizvodnog rada mora imati
Klasnoteorijske konsekvence. U svom razvijenom sistemu Marx
ima suZeni pojam proizvodnje, s obzirom da proizvodni rad ogra-
nitava na rad koji stvara vrednost.

Ako se proizvodni rad odreduje samo kao rad koji stvara
vrednost, onda se problematidnost toga ispoljava u diskusiji o
intelektualnom radu. Marx ovde zadrzava dijalektiku svog Poj-
ma proizvodnje — proizvodnje, s jedne strane, kao proizvodnog
rada koji nema vid rada koji stvara vrednost, proizvodnje kao
samoostvarenja, a, s druge strane, odredeme kao proizvodnost
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Ad 1. Marx istorijski ispravno polazi od ¢&injenice da
revolucije koje on opisuje istorijski progresivno poéinju
jo§ kao gradanske revolucije, da na osnovu fakticke
modéi proletarijata, na osnovu ekonomskog razvitka raz-
menskog op$tenja, i relativno visokog organskog sastava
kapitala preti opasnost da one postanu kontrarevolu-
cionarne i da zato moraju biti transformisane u prole-
terske. Drugim redima, istorijska situacija, koju Marx
prikazuje kao revolucionarnu, mora polaziti i od &inje-
nice da postoji revolucionarno gradanstvo koje jo$ nije
moglo da osvoji polititku vlast u drzavi. Mada je gra-
dansko dru$tvo u ekonomskom pogledu veé relativno
visoko razvijeno kao sistem potreba, tj. kao sistem pra-
vedne razmene ekvivalenata i rastudeg organskog sastava
kapitala, ipak se gradanstvo jo$ nije u potpunosti do-
moglo politi¢ke vlasti i jo§ mora da uklanja feudalne

kapitala. Tako Marx kritikuje, na primer, u Rohentwurf (str. 504
i sled.) to §to A. Smith shematski razdvaja cad i odmor, shva-
éen kao slobodu; Marx rad interpretira, maprotiv, kao samo-
postavljeni cilj, kao opredmedivanje subjekta i 'samoostvarenje
i, time, kao vid slobode u otudemnju. Shemu .povezivanja rada
s prinudom i dokolice sa slobodom on shvata kao moment gra-
danske ideologije. Naprotiv, on postavija dijalektiku slobodnog
rada i mirne, dobrovoljne prinude. Dakle, na ovom mestu Marx
odreduje rad kao kategoriju emancipacije. .

U pojmu rada trebalo bi povezati kapital-proizvodne i kapi-
tal-destruktivne (subjektivno-negatorske) momente. Po$to rad,
kao kategorija emancipacije, sistematski ne ulazi u kritiku poli-
ticke ekcmomije, Marx dolazi do ,ekonomistic¢ke” interpretacije
pojma rada, $to za pojam klase ima konsekvence u smislu teo-
rije wevolucije. Njegove osnovne klasnotecrijske kategorije kapi-
talizma, kao §to su najamni radnik, kapitalista i zemljoposednik,
nisu povezane s polititki delatnim klasama, $taviSe, ome su
odredene prvensiveno svojim objektivinim poloZajem u procesu
proizvodnje. Objektivisti¢ko odredivanje klasa prema mnjihovom
poloZaju u procesu projzvodnje ima dvojaku konsekvencu: ogra-
niéavanje subjekta revolucije na industrijski proletarijat, i nagla- -
Savanje kategorije svesti samo u pogledu konstitucije klase za
sebe. ’

Ako bi se razvijala ,negatorska”, tj. kapital-destruktivna
strana rada, revolucionarmoj klasi bi pripali svi oni koji rade na
.proizvodnji moraliteta”. Posledica Marxovog propusta je to $to
radni¢ki pokreti misu razvili nikakve koncepcije spontaniteta
koje bi trebalo razviti, na primer, s obzirom mna nesklad fak-
tickih kooperativnih oblika industrijskog rada i njegove kva-
litativito-pravne organizacije. I postvarena pnoizvodnost ima svo-
je momente samoostvarenja, saobrazno svojoj klasnoj organiza-
ciji. Vezujuéi se za ovo, dijalektiku legitimiteta i legaliteta tre-
balo bi prikazivati tako da radni¢ki pokret moZe razviti vlastite
kategorije emancipacije, saobrazno proizvodnosti kapital-destruk-
tivnih momenata. Tek vradanjem na proleterske kategorije eman-
cipacije, omoguéilo bi se sagledavanje maudnog rada u proleter-
skom stnislu, mogla bi se realizovati objektivacija klase u klasnu
borbu.
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i apsolutisticke ostatke. Tako je pojam revolucije, do
koga je Marx doSao prakti¢nim posmatranjem, dobijen
iz onih revolucija koje su sledile restauraciju velike
francuske revolucije i ponovnu pojavu dimenzije klasnih
borbi progresivnog francuskog gradanstva. Francuska
stvarnost u doba revolucija 1830—1871 za Marxa je posta-
la osnovni model razvitka socijalnih revolucija u 19. veku.
Marx naime, polazi od ¢injenice da revolucije — kako
klasne borbe u Francuskoj* i kontrarevolucija 18. bri-
mera Louisa Bonaparte, tako i proleterska revolucija
francuske Komune — istorijski nisu revolucije koje je
podigao proletarijat, ve¢ su &injenice koje je prethodno
dalo gradanstvo. Kod Marxa uopste ne postoji takva pred-
stava da treba navesti istorijsko-genetske uslove subjek-
tivne vrste nastanka revolucija, obrazovanja klasne sve-
sti i konstitucije organizacija. Revolucije, klasne borbe
uvek su ved aktualizovane i nikad nisu latentne. Gradan-
stvo ih proizvodi, a proletarijat je taj koji mora da ih
transformise. Dakle, Marx stoji pred problemom da uvek
veé aktualizovanu gradansku klasnu borbu, preegzistenci-
ju gradanskih revolucija, transformie u proleterske re-
volucije. Cinjenica postojanja istorijski revolucionarnih
situacija dozivela je promene u toku istorije. Lenjin tako-
de polazi od — kod njega nepotpuno sagledane — dija-
lektike gradanske i proleterske revolucije: u industrijski
zaostaloj Rusiji (koja jo$§ nije potpuno prosla kroz fazu
prvobitne akumulacije) ipak donekle veé postoje veoma
monopolizovana industrijska preduzeéa, pa zato, uz izbe-
gavanje gradanskog razmenskog opStenja (koje se etabli-
ra i prikriva odnose vladavine) i, uopéte, uz izbegavanje
gradanskih oblika op$tenja, gradansku revoluciju protiv
apsolutisti¢kog, caristi¢ko-autckratskog sistema veé u
zaletku, u savezu sa $irokim seljac¢kim masama, treba
pretvoriti u proletersku revoluciju. Medutim, u sludaju

odnosa vladavine koji su prikriveni, u poznom kapita-

lizmu stojimo pred problemom da se borbe za odbranu
od fagistickih razvojnih tendencija vladavine u poznom
kapitalizmu muZno transformi$u u proleterske revolucije.

U pogledu Marxove dijalektike gradanske i prole-
terske revolucije nuZno je konstatovati: ma koliko da
Marx ispravno polazi od istorijskog saznanja i prakti¢-
nog posmatranja, po kojima revolucije misu revolucije
koje je podigao proletarijat veé su Cinjemice koje je
prethodno dalo jo¥ progresivio gradanstvo, u okviru
kojih treba da se izgradi klasmospecifi¢na svest proleta-

_ * Upor. beleSke uz Klasne borbe u_Francuskoj, str. 158. i
dalje u ovoj knjizi (Vid. izv. prevoda. — Prim. red.)
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rijata — on ipak postavlja, kao apriornu, dijalektiku
cradanske i proleterske revolucije. Drugim redima: on
projicira prirodnozakonitu kontingenciju i oblik u kome
se odvija gradanska revolucija na socijalnu bazu revo-
lucija 19. veka. Ma koliko da u Osamnaestom brimeru
konstatuje razliku izmedu gradanske i proleterske re-
volucije — naime razliku koja se sastoji u tome $to su
sve gradanske revolucije, zbog svoje legitimizacije, mo-
rale da prizivaju duhove proslosti i da se zaodevaju u
ruho prodlih revolucija, isto onako kao $to je velika
francuska revolucija prizivala duhove Rima i zaodenula
se ruhom antike — Marx ipak jo$ projicira tok gradan-
<kih revolucija (koji se odvija po slepom prirodnom za-
konu) na, tome neprimerno, ustrojstvo svesti oblika u
kome se odvija proleterska revolucija. Druk¢ije receno:
on sam ne udovoljava svom desideratu, tome da ljudi,
tj. proletarijat u socijalnoj revoluciji, treba da nauce da
svesno prave istoriju. U stvari, kod njega se klasna
svest namede kao prirodni spontanitet iza leda i iznad
glava proletera. Klasna svest obrazuje se, takoreci, po
metafizickoj logici svetskog duha. Heteronomija vec
druge prirode produzava se u ovoj predstavi samih kla-
snih borbi. Prethodno data gradanska revolucija usme-
rava Marxov pogled na istorijsko-genetske uslove na-
stanka i obrazovanja klasne svesti i klasne organizacije
proletarijata. Objektivna dijalektika protivrecnosti, ob-
jektivan oblik u kome se odvija otreinjavanje proleta-
rijata, koji se najpre bori zajedno s gradanstvom, treba
prirodno da izgradi klasnu svest. Marxova teorija kla-
sne borbe pretvara istorijsku dijalektiku gradanske i
proleterske revolucije a priori u metafiziku klasne sve-
sti kao svetskog duha. U interakciji gradana i proletera
__ bila to interakcija u vidu koegzistencije i koalicije,
ili interakcija u vidu medusobne borbe — treba da se
izgradi klasna svest kao spontano iskustvo. Koliko god
da ima ta¢nosti u ovoj predstavi, ipak je pogresna ge-
neralizacija koju je oma doZivela implicitno i meizricito
kod Marxa. Nije nikakva sluajnost $to posle propasti
republike rada, Komune 1871, Marx nema viSe niSta da
kaZe u teoriji revolucije. Kritika Gotskog programa po-
lazi od &injenice revolucije a priori i opisuje — makar
i problemati¢ne — uslove transformacije u socijalistic-
ko i komunisticko drustvo. Ali, pitanje geneze revolucije
ispada iz refleksije Marxove teorije klasnih borbi u ce-
lini. Stavige, revolucionarna svest se obrazuje u interak-
ciji s revolucionarnim gradanstvom i s frustracijama,
razotaranjima i otreinjavanjima kakve kod proletari-
jata, koji je podlegao ideologiji nacionalnosti, nuZno
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izaziva gradanstvo koje, kona¢no, dolazi na vlast. Marx
u latentnom i neizri¢itom vidu pretvara u metafiziku
ovu objektivnu dijalektiku gradanske i proleterske revo-
lucije, koja u krajnjoj instanci treba da razvije objek-
tivne uslove klasne svesti, one uslove koji nastaju iz
slepih' medusobnih akcija ljudi u ovoj revoluciji. Istorij-
ska dijalektika se transformiSe u apriornu dijalektiku.
Proleterska revolucija se, po obliku u kome se odvija, ne
razlikuje od gradanske revolucije. Ovu razliku bi, medu-
tim, trebalo utvrdivati kod vrsta svesti; gradanske revo-
lucije su primarno politicke, one su mnogo vise pove-
zane s drugom prirodom, §taviSe, one najpre konstituisu
drugu prirodu; oblik u kome se odvijaju mora biti kon-
tingentan, dok oblik u kome se odvijaju proleterske re-
volucije mora biti ukidanje kontingencije i pogreéne sve-
sti. Tek u proleterskoj revoluciji ljudi stvarno uge da
svesno prave istoriju. To je sadrZano u Marxovom pro-
gramu, ali se izgubilo u materijalnoj analizi. Dakle, to
znaéi da Marx kontingenciju druge prirode, kakva se
razvija u gradanskim revolucijama, prenosi na oblik u
kome se odviiaju proleterske revolucije. Otuda Marx
nije mogao doéi do takve teorije klasne borbe koja je
adekvatna formiranju svesti i organizacije. Na osnovu
istoriiske prethodne datosti gradanske revolucije, koja
se kod niega votaino pretvorila u aprioristi¢ku trans-
cendentalnost, Marx nije mogao razviti adekvatan poiam
vroleterske subjektivnosti u revolucionarnoi klasnoj bor-
bi, a istoriisko-genetski uslovi nastanka klasne svesti
i organizacije uopste nisu mu predstavlijali problem. Jog
uvek progresivna, eradanska revoluciia usmerava njegov
pogled na oblik svesti i prakti¢ne oblike u koiima se
odvijaiu sociialne proleterske revoluciie 19. veka. Zato
niie sluaino 3to su sradanske predstave o emancipaciii
vrodrle u svest politi¢kih i istorijskih predstava naro-
¢ito nemacke radnitke klase upravo pod poimom wora-
vedne najamnine. Rezime ove prve tadke bio bi slededi:
prigovor koii ie kasniie Karl Korsch stavio Marxu —
naime, da je Marx io§ isuvi$e orijentisan prema poimu
gradanskih revolucija. prema odnosnim okvirima fran-
cuske revoluciie — ovravdan ie. Ma koliko da istorii-
ski ispravno nolazi od prethodne datosti gradanske re-
volucije i sebi mostavlia problem kako gradanske revo-
lucije pretvoriti u proleterske revoluciie. Marx je ipak,
u krajnjoi instanci. taj problem vogreino re&io u svo-
jim materijalnim analizama; $taviSe, on proiicira oblik
u kome se odvijaiu gradanske revolucije na oblik u ko-
me se odvijaju proleterske revolucije.
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Drugi argument nas izvodi iz istorijskofilozofske i
klasnoteorijske diskusije koju je sadrzavala prva tacka
i dovodi do saznajnoteorijskog formulisanja pitanja.
Ovaj argument se ti¢e odnosa izmedu dru$tvenog bica
i svesti, apstrakcije vrednosti i apstrakcije rada, katego-
rijalne realnosti i kategorije u Marxovom uéenju. Jednu
stvar treba pre svega razmotriti. Prvo saznajnoteorijsko
postavljanje problema odnosa izmedu proizvodnje i kla-
sne borbe u marksizmu izvr§io je svakako produktivnim
formulisanjem pitanja Jiirgen Habermas. Kao §to je
poznato, Habermasov saznajnoteorijski argument protiv
Marxa odnosi se na to $to Marxove materijalne analize,
istina, sadrZe adekvatan pojam drustvene prakse, koji
obuhvata oba momenta druStvene prakse, naime — rad,
odnos subjekt-objekt u razmeni materija izmedu ljudi
i prirode, i interakciju, tj. intersubjektivisti¢ki odnos
drustvenih individua, pojedina¢nih subjekata koji me-
dusobno ops$te i uzajamno dejstvuju, ali Habermas za-
mera Marxu $to na kategorijalnom nivou ovaj dvojaki
karakter drutvene prakse svodi na jedan mowment rada,
koji Habermas shvata, po logici instrumentalnog dela-
nja, u antropolo$kom smislu, §to potiée iz kritike reflek-
sije o Gehlenu. Habermasova koncentrisana zamerka
Marxu sastoji se u tome §to Marx na kategorijalnom ni-
vou saznajnoteorijske samorefleksije proces konstitui-
sanja ljudskog roda svodi na instrumentalno-tehnicki
rad. Ovu zamerku treba ispitati. Verujem da tri argu-
menta govore protiv Habermasove kritike i da ovde tre-
ba postaviti saznajnoteorijski problem kategorijalnog
odnosa izmedu proizvodnje i klasne borbe u kapitali-
sti¢kom drustvu. Prvo: Habermasov pojam interakcije,
kao pojam intersubjektivnosti, sadrzi Habermasovo pre-
¢utno izvedeno dematerijalizovanje onog materijalisti¢-
kog pojma prakse koji Marx razvija na materijalnem i
kategorijalnom nivou. U Saznanju i interesu (Erkenntnis
und Interesse, str. 59) Habermas jo¥ jednom u koncen-
trisanim redenicama iznosi svoju kritiku. Ovde se vrsi
presudno izjednatavanje. Kao $to je pomenuto, rad se
identifikuje s instrumentalnim delanjem i, ako hodete,
s logikom tehnike. Interakcija se identifikuje s prevrat-
nickom praksom; prevratni¢ka praksa se, opet, identi-
fikuje s refleksijom i kritikom ideologije. Pojam pred-
metne delatnosti, koji Marx kriti¢ki razvija iz sintezc
tradicionalno-kontemplativnog materijalizma i aktivisti-
¢ki-delatnog, ali ne ¢ulno-delatnog idealizma u prvoj tezi
o Feuerbachu, kod Marxa se nikako ne ogranicava, kako
to Habermas pretpostavlja, na rad kao instrumentalno
delanje u vidu neposredne razmene materija izmedu lju-
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di i prirode, ve¢ obuhvata kako odnos subjekata koji
medusobno op$te (dakle, onih individua koje druge in-
dividue ne susreéu kao subjekt ve¢ u postvarenom vidu
kao objekt), tako i odnos emancipovanih subjekata. Jer,
drugi subjekt takode nije samo subjekt veé¢ i drugi ma-

terijalni objekt. Predmetna delatnost kod Marxa obuhva- -

ta oba elementa dru$tvene prakse, naime, rad i — na
ovom mestu reéi éu, umesto interakciju — podelu rada,
kao uvek postoje¢u bazu opstenja drustva. Interakcija
je pojam dobijen iz predstava ,cultural antropology”,
koji Habermas prenosi na model subjektivnosti koja
opsti u samoj sebi u Hegelovoj jenskoj realnoj filozo-
fiji. Po svojoj tendenciji, interakcija svodi drudtveno
op$tenje medu ljudima — tako kako Habermas odredu-
je ovaj pojam — samo na jezi¢ko delanje. Sledeéi vla-
stiti svet politi¢kih predstava, u teoriji nauke utemeljen
u adaptaciji pozitivisti¢kih jezi¢kih analitika i herme-
neuti¢kog razumevanja smisla, Habermas sledi i logiku
parlamentarizma. Isto kao $to u Javnom mnenju (Struk-
turwandel der Offentlichkeit) nailazimo na imanentnu i
ne odlu¢no negatorsku orijentaciju ka parlamentarnoj
javnosti liberalnog saobracanja, pravnih institucija i in-
stitucija politi¢kog odluéivanja, tako Habermas i saznaj-
noteorijski zasniva ovaj parlamentarizam, koji utopijski
kao dijalog, slobodan od odnosa vlasti, prenosi i na svet
predstava bududeg, razumno uredenog dru$tva, na taj
nadin §to revolucionarnu praksu svodi na kritiku ideo-
logije, refleksiju i, konaéno, jezitko delanje. To oznada-
va gradansko-prosvetiteljski model revolucionarne prak-
se, u kome je postalo ilegitimno pitanje emancipativne
upotrebe sile, pitanje odnosa ukidanja sile i progresiv-
ne primene sile. To znaéi da Habermasova tendencija
dematerijalizovanja revolucionarne prakse i njeno pret-
varanje u jezi¢ko delanje, revocira anahroni¢ne predsta-
ve gradanskog prosvetiteljstva. I ovde se pojmu revo-
lucije daje gradanski karakter, $to ima utoliko znadaj-
nije posledice $to su u uslovima tehnolo$ke redukcije
jezickog ponasanja, u srazmeri s instrumentalizovanim
odnosima subjekt-objekt, prosvetiteljski parlamentari-
zam i gradansko prosvetiteljstvo postali istorijska ne-
mogucénost.

Da jo§ jednom rezimiramo ovaj prvi argumenat:
dakle, kod Marxa se pod proizvodnjom misli uvek na
rad i podelu rada. Rad, odnos subjekt-objekt izmedu lju-
di i prirode, nikako ne treba shvatati samo po logici
instrumentalnog i tehnologizovanog delanja; to je, na-
protiv, vrlo kasni stadijum kapitalistickog razvitka. Dru-
go, pod proizvodnjom se podrazumeva podela rada; jer
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rad, uopste, se samo kao podeljeni rad moze zamisliti
u ovom smislu. Podela rada je baza op3tenja svake po-
stojeée drustvene formacije; podelom rada su — ovo
svakako treba, na drugom mestu, iznova postaviti kao
problem — integrisani u ,,prvobitnoj sintezi” simbolicka
interakcija, dakle, drustveno jezi¢ko ponaSanje i medu-
sobna predmetna delatnost }judi. Dakle, kod Marxa uop-
$te nema takvog pojma prakse iz koga ispada moment
interakcije. Naprotiv, nuzni su suprotni argumenti: Ha-
bermas zamera Marxu $to daje reducirani i suZeni po-
jam prakse, jer interakcija, kao nepredmetna delatnost
(ali delatnost koja ne predstavlja simbolizaciju), dakle,
komunikativno delanje, kod Marxa u kategorijalnom sa-
morazumevanju ispada iz procesa samokonstitucije ro-
da, i ovaj proces se saznajnoteorijski svodi na rad kao
na instrumentalno delanje. Ako Habermas zamera Marxu
$to daje suZeni pojam prakse, onda, obrnuto, Haber-
masu treba zamerati §to suZava pojam proizvodnje; jer
on, kategorijalnim samorazumevanjem, svodi proizvod-
nju na instrumentalno delanje, iz koga eliminise dimen-
ziju predmetno-komunikativnog delanja u odnosima po-
dele rada. Znadi, Habermas moZe zamerati Marxu $to
daje suZeni pojam prakse samo po cenu da njemu sa-
mom bude zamereno $to daje suZeni pojam proizvod-
nje. Jer, proizvodnja sadrZi, po Marxu, sve elemente dru-
stvene prakse, to jest odnos subjekt-objekt i intersub-
jektivnost, rad i podelu rada, dok Habermas pojam
proizvodnje svodi na, intersubjektivnosti liSen, odnos
subjekt-objekt u instrumentalnom delanju, dakle, u in-
strumentalizovanom pojmu rada. Cena koju Habermas
mora da plati za takva redukciju pojma proizvodnje
jeste dematerijalizovanje intersubjektivnosti, demateri-
jalizovanje oblika op3tenja, koje on oznacava apstrakt-
nim nazivom — interakcija, naime, dematerijalizovanje
revolucionarne prakse, eliminisane formulisanjem proble-
ma upotrebe sile i klasne borbe, u korist jezickog ops-
tenja. Klasna borba postaje proces refleksije, kritika
ideologije, isto prosveéivanje. S druge strane, ipak bi
bilo znalajno dodati da je reduciranje proizvodnje i
drustvene prakse u celini — na rad, takode kriti¢na ¢i-
njenica kapitalisticke drudtvene formacije. Jer, kapita-
listicka drustvena formacija je — kako je to Habermas
vrlo taéno uo&io — prva u istoriji ljudske proizvodnje
u kojoj legitimizovanje vlasti vie me dolazi s negativno
ekonomski odredenog, kosmoloskog neba metafizickih
i religijskih vrednosti. Izraz ove nove strukture legitimi-
zovanja je revolucionarno prirodno pravo gradanstva,
onakvo kakvo se razvilo potev od Thomasa Hobbesa,
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preko Johna Lockea do Immanuela Kanta. Redukciju
rada na instrumentalno delanje, do koje fakti¢ki dolazi
u kapitalistickoj dru$tvenoj formaciji, Marx naziva ap-
straktnim radom. Apstraktni rad, kao elementarni odnos
podele rada i supstancija vrednosti kapitalistickog nadi-

na proizvodnje, jeste onaj oblik medusobnog opstenja -

individua u kome se sdmo njihovo opStenje organizuje
po logici savladivanja prirode.

_ Apstraktni rad, i time i kapitalisticka vladavina u
celini, onako kako se apstrakcija vrednosti oposreduje
preko pravnog subjektiviteta, citoyena, dr¥ave i kulture
represivna apstrakcija vrednosti odnosa podele rada iz
quu medusobno izolovanih proizvodaca koji, medutim
privatno rade, nije ni§ta drugo nego prakti¢no-ideolotka
projekcija logike savladavanja prirode konkretnim ra-
dpm na vladavinu ljudi nad ljudima. Ali, vladavinu lju-
di nad ljudima treba prikazati kao isto toliko neizbeznu
1 isto toliko neukidivu koliko je i savladavanje prirode
konkretnim radom, po Marxu, vedita prirodna nu¥nost.
To jest, vladavina ljudi nad ljudima, na osnovu privat-
ne svojine i izolatorskog odnosa podele rada, u apstrakt-
nom radu koji proizvodi robu jeste projekcija savlada-
vanja prirode konkretnim radom na medusobne odnose
i akcije ljudi. Time je dat onaj revolucionarni karakter
kapitalistickog nacina proizvodnje koji Marx opisuje
kao sve vece realno podredivanje rada kapitalu, kao onu
tendenciju ka koncentraciji i centralizaciji, koja dejstvu-
Je u pravcu podrustvljavanja, i kao proizvodnju relativ-
nog viska vredosti. Jer, logika savladavanja prirode, pro-
Jicirana na drustvene odnose medu ljudima, podrustvlja-
va proces konkretnog rada takoreéi u sebi. Apstraktni
rad Je prvi i jedini odnos proizvodnje koji se vraca pro-
izvodnim snagama i samom neposrednom procesu rada
tako da opsSte druStvene proizvodne snage (onakve kako
ih Marx. opisuje pod nazivom: socijalna kombinacija,
Jkooperailcua, postvarena kooperacija sistema magina
nauka i tehnika) i same postaju neposredne proizvodné
snage, tako da opite drustvene proizvodne snage, kakve
Marx Prikazuje. u Rezultatima na str. 60. i dacl-je, koje
Za svoje postojanje mogu da zahvale neposredno dru-
Stvenom opStenju, u sebi podru$tvljavaju proces rada.
Prgce§ rada, dakle, postaje sve manje izolovani kontakt
POJedlnca} s orudem i sirovinom, a sve vie sistem koji
je u sebi samom veé podrustvljen. Podredivanje rada
kapltalu znadi da ovaj, po sebi drustveni karakter kapi-
talistitkog naina proizvodnje, naime, odnosi medusob-
nog.opét.enja ljudi, prodire u sdmo neposredno savlada-
vanje prircde, tj. da se ovaj po sebi drudtveni karakter
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kapitalistickog nac¢ina proizvodnje prikriva privatnom
svojinom. To prikrivanje se, svakako, vie ne moZe odr-
zati uz pomoé monopolskog kapitala (¢iji se prauzor
moZe zapaziti u obliku organizacije akcionarskih dru-
§tava), veé tamo gde se otvoreno ispoljava protivreénost
izmedu tog po sebi dru$tvenog karaktera i privatnosvo-
jinskog pojavnog oblika.

Realno podredivanje rada kapitalu znaéi, prvo, ne-
prekidno podrustvljavanje samog kapitala, koje Marx
opisuje kao tendenciju ka koncentraciji i centralizaciji
u svetu kao neprekidnom nizu kriza; drugo, podrustvlja-
vanje proizvodnog rada na tlu samog najamnog rada,
§to znati da socijalna kombinacija, kooperacija, postva-
rena kooperacija sistema masina, nauka i tehnika, sve
vi§e postaju primarna proizvodna snaga; odnosi podele
rada sve viSe postaju op$tedru$tvene proizvodne snage,
koje zapadaju u sve oStriju protivreénost, s privatno-
svojinskim i privatno organizovanim odnosima, koji dola-
ze do izraZaja u postvarenom radnom vremenu, novéa-
nom obliku, robi. Ukratko: dijalektika proizvodnih sna-
ga i odnosa proizvodnje vaZi, u strogom smislu, uop$te
tek za kapitalisti¢ke odnose proizvodnje, jer ovi odnosi
proizvodnje, po svojem privatnosvojinskom odnosu, po-
staju mo¢ koja sputava proizvodne snage, a u svom po-
drustvljavajuéem obliku, postaju snaga koja permanent-
no revolucionife proizvodne snage. Ova dijalektika je
mogudéa samo kad su sami odnosi proizvodnje veé a
priori, takoreéi srazmerno savladavanju prirode koja se
tehnologizuje, ideoloZki organizovani, $to zna¢i da je
vrednost taj a priori tehni¢kog razvitka, isto onako kao
$to je apstraktni rad savladavanje prirode, odvojeno od
njegovih nosilaca i prirodne baze. Vladavina ljudi nad
ljudima u kapitalisti¢koj dru$tvenoj formaciji je idea-
lizovano savladavanje prirode, koje se tek danas stvar-
no javlja kao takvo, po$to se nauke sve vise tehnoloski
pretvaraju u sistem masina, fiksiran za kapital, i na taj
nadéin sama vlast dolazi do izraZaja kao tehnologka i so-
ciotehnic¢ka. Dakle, reduciranje procesa konstitucije 1jud-
skog roda na rad je — nasuprot Habermasu, §to se mo-
ra istorijski ustanoviti — kriti¢ko stanje stvari kapita-
listitke dru$tvene formacije. '‘Kad Habermas zamera
Marxu §to proces kanstitucije roda reducira na rad, on,
naime, zamera Marxu to §to ovaj zamera kapitalisti¢koj
realnosti, koja u stvari realizuje proces reduciranja.
Ovde smo ukratko izneli dva argumenta protiv Haber-
masa; oba argumenta naSe prve linije argumentacije
protiv Habermasa glase: 1) S obzirom da Habermas ima
suzeni pojam proizvodnje i podele rada, dakle, s obzi-
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rom da oblike opstenja ne obuhvata pojmom predmetne
delatnosti i time proizvodnju reducira na rad, on i moze
Marxu zamerati da daje suZeni pojam prakse. Posto
oblike opstenja ne obuhvata pojmom predmetne delat-
nosti, Habermas istovremeno oblike op$tenja, a i oblik
opstenja klasne borbe, mora da dematerijalizuje i da po-
jam revolucionarne prakse identifikuje s kritikom ideo-
logije i refleksijom, a, u krajnjoj instanci, s jezi¢kim
delanjem. (Refleksija je za njega proizadla iz previse
pozitivne i premalo kriticke adaptacije hermenauti¢kog
razumevanja smisla i pozitivistitkih jezi¢kih analitika
najrazli¢itije vrste). 2) Posto Habermas zanemaruje
Marxov princip istoriografije, koja. celokupnu istoriju
treba da objasni samo na osnovu perspektive najrazvi-
jenije dru$tvene formacije, isto onako kao $to se anato-
mija Coveka ne moZe objasniti na osnovu anatomije
majmuna nego vice versa i, prema tome, kao §to se
pretkapitalistitke zajednice mogu negativno — identié¢-
no shvatiti samo na osnovu perspektive proizvodnje raz-
vijene kapitalisti¢ke drutvene formacije — dakle, posto
Habermas zanemaruje, da upotrebimo Sartreov izraz,
ovaj princip progresivno-retrospektivne istoriografije, on
Marxa i tretira kao rodnoistorijskog antropologa koji
istoriju konstruiSe ab ovo. To dovodi ne samo do instru-
mentalizovanja ve¢ i do dehistorizovanja pojma rada
kad se uvidi da njegovo instrumentalizovanje, koje uvek
sledi logiku industrijske masovne proizvodnje, predstav-
lja, istorijski, pozni proizvod u istoriji ljudske proizvod-
nje i ljudskog roda; to takode dovodi i do toga da on
fakti¢ko reduciranje dru$tvenih odnosa (odnosa opéte-
nja medu ljudima) na rad ne vidi kao kritiéno &injenié-
no stanje i, tako, revoluciomarnu dijalektiku proizvod
nih snaga i odnosa proizvodnje ne shvata po logici prak-
ti¢nog i ideolo$kog savladavanja prirode, tj. ne uvida
da je apstraktni rad savladavanje prirode, projicirano
na mundus hominum, na mondo civile. Vladavina ljudi
nad ljudima u kapitalistickoj drudtvenoj formaciji je
idealizovano savladavanje prirode. Vrednost je ovo idea-
lizovano savladavanje prirode; stoga tek odnos izmedu
baze i nadgradnje, tj. ne samo — kako to Habermas
vidi — legitimiziranje, veé¢ i konstitucija ideologija vla-
davine i institucija, izrasta iz baze drustvenog rada.
Drugi osnovni argument protiv Habermasa odnosi se
na saznajnoteorijsko vra¢anje od Hegela — Kantu. Ha-
bermas, s pravom — rezimirajmo to tako — zamera
Hegelu $to on tim istim instrumentarijumom kojim s
pravom kritikuje Kanta metafizi¢ki pada iza Kanta. Sta
to znatéi? Hegel zamera Kantu §to Zeli da ispita istini-
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tost modi saznanja pre nego §to ta moc pristupi sadr
7ajnom radu saznavanja. Isto kao §to Nietzsche, u od-
nosu na teoretiare saznanja ovaj Hegelov argument po-
navlja na pragmati¢énom nivou — ,Mi, klasi¢ni teoreti-
¢ari saznanja, hteli bismo da ispitamo palidrvce a da ga
ne zapalimo” — tako i Kant, po Hegelu, Zeli da naugi
da pliva a da ne ude u vodu: da ispita istinitost modi
saznanja, a da tu mod¢ ne oproba stvarno prakti¢no na
predmetu saznanja. Hegel, dakle, s pravom zamera Kan-
tu pozitivnu transcendentalnu filozofiju, tj. to $to Kant
apriornu vezu &iste subjektivnosti — naime, oblike opa-
7anja prostora i vremena i kategorije — s formalnim
uslovima moguénosti ne samo iskustva ve¢ i predmeta
iskustva, konstruide posredstvom prvobitno-sinteti¢nog je-
dinstva transcendentalne apercepcije, ukorenjenog u du-
binama ljudske duse. Hegel Zeli, medutim, da kritiku
saznanja etablira u tom smislu Sto se za vreme stvar-
nog procesa saznanja, po¥to subjekt teorijski usvaja
neki objekt, ujedno zbiva i kriti¢cka samorefleksija sub-
jekta, kako je on to zabeleZio u programskoj postavci
u uvodu Fenomenologiji: ,,Ovo dijalekti¢ko kretanje”,
pi%e Hegel, ,koje svest vrii na sebi samoj, kako na svom
znanju tako i na svom predmetu u stvari je ono Sto se
naziva iskustvom.”” Hegel Zeli da organizuje krititko
iskustvo refleksije i refleksiju iskustva, tj. onu refleksi-
ju drugog stepena, u kojoj se u neposrednoj vezi subjek-
ta s objektom njegova toboznja neposrednost sagledava
kriti¢ki pomocu samorefleksije subjekta. Dok Kant sa-
morefleksiju subjekta logi¢ki stavlja ispred stvarnog
procesa saznanja koji prima empirijske momente, Hegel
7eli da samorefleksiju subjekta stavi na isti nivo sa
stvarnim procesom saznanja koji prima empirijske mo-
mente. Ukidanje i prevazilaZenje transcendentalnosti —
unutarsvetskog pojavnog oblika apsolutnog .kao _ap-
straktne negacije, naime kao onoga $to nije ni pozitiv-
no-empirijsko ni pozitivno-transcendentno — Hegel vrsi
na saznajno-kriti¢ki nadin, u odredenom obliku negacije
totaliteta, kao neteg $to je kako pozitivno-empirijsko
tako i pozitivno-transcendentno (kako je to kod szlrx:a
doslo do izra¥aja u pojmu momenta i, materijalisti¢ki,
u pojmu robe kao &ulno-natéulne stvari). _ .
Ovu transformaciju transcendentalnosti u totalitet
Habermas gubi iz vida. Svakako, on je u pravu kad He-
gelu zamera $to on 0OvVO pretvaranje Kantove lpglkvq
transcendentalnosti u logiku totaliteta moze da izvrsl

5 Phinomenologie des Geistes, Hamburg (Meiner), 1952,
str. 73.
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samo po apsolutno idealisti¢ku cenu reprodukcije Fich-
teovog ukdanja Kantove stvari po sebi. Istim onim
kritickim instrumentarijumom kojim kritikuje for-
malnu transcendentalnost Kantove teorije saznanja, He-
gel ukida svoju vlastitu kritiku, u onoj meri u kojoj
problematiku konstitucije pojmovnog sveta predmetnih
iskustava i nauénog pojmovnog sveta i problematiku
obrazovanja ja-identiteta ukida u idealisti¢koj logici pro-
izvodnje. Hegel mora da elimini¥e Kantov problem kri-
ticke konstitucije. To je neposredna identifikacija teo-
rijskog i praktiénog uma, proizvodnje i konstitucije,
onakva kakva je, u ekstremnom vidu, oznadena kod
Fichtea; to je laZna cena koju je prava kritika morala
da plati Kantu. Habermas te?i materijalisti¢ckoj teoriji
saznanja jer se u njoj mora ponovo pojaviti problem
konstitucije. Kod Marxa postoji problem konstitucije
kad teorijski i prakti¢ni um — ja mislim i ja delam —
ne mogu i ne moraju da se poklope. Neposredna iden-
tifikacija teorijskog i praktiénog uma moguéa je samo
po cenu idealizma. Samo, buduéi da Habermas, nasu-
prot Hegelu, daje ovu kriticku konstataciju, »n i pada
iza Hegela, jer pozitivno adaptira pojmove transcenden-
talnosti i konstitucije uz apstrakciju kritike ideologije,
koju bi takode trebalo dodati ovim pojmovima. On pot-
puno apstrahuje metafizicku dimenziju, problem sinte-
ti¢kih sudova a priori, koji se viju oko pojmova tran-
scendentalnog subjekta i problematike konstitucije.
Horkheimerova i Adornova kritika ideologije, izvriena
na transcendentalnom subjektu, razotkrila je ovaj sub-
jekt kao apstraktnog ukupnog radnika, metafizi¢ku tra-
vestiju subjekta kapitalisti¢ke proizvodnje.

Pojam totaliteta ukinuo je pojam transcendental-
nosti utoliko $to se u Hegelovom idealisti¢kom pojmu
totaliteta na postvareni nadin vrsi refleksija o odnosu
empirije i inteligibilnosti, apstrakcije vrednosti i upo-
trebne vrednosti. U pojam transcendentalnosti, trans-
cendentalni horizam empirijskog inteligibilnog subjekta,
kakav praktiéno nastaje u kategori¢kom imperativu i u
njegovom pretvaranju u fazi terora koje je izveo Rob-
bespierre u francuskoj revoluciji, ulazi represivna i neu-
moljiva apstrakcija vrednosti kod posebnih upotrebnih
vrednosti, potreba, interesa, struktura nagona i kod in-
dividua. To se, takode, odnosi i na idealisticki pojam
totaliteta, ali tako da ovaj proces apstrakcije postaje
jasan kao sdm proces apstrakcije i da moment u po-
sebnosti njegove upotrebne vrednosti predstavlja samo
moment op$teg. Ili, drukéije re€eno, transcendentalni
subjekt i totalitet u Hegelovom smislu odnose se uza-
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jamno kao vrednost i oblik vrednosti. Transcendental-
ni subjekt artikulie apstrakciju vrednosti, ali ne i njen
proces postvarenja u oblik vrednosti; konkretno potéi-
njavanje upotrebne vrednosti apstrakciji vrednosti, ka-
ko se to predstavlja u pojmu momenta u kategoriji to-
taliteta. Habermas formalizuje pojam transcendentalno-
sti u pojam uslova moguénosti iskustva. On apstrahuje
kako metafizicku dimenziju pojma transcendentalnosti,
tako i kritiku ideologije, koju treba &vrsto povezati sa
sadrzajem pojma transcendentalnosti, i prepusta se po-
zitivistickom interpretiranju Kritike d&istog uma, koje
veruje da se metafizi¢ki sadrzaji i osetljive tacke pojma
transcendentalnosti mogu analiti¢ki eliminisati iz njega
a da se pri tom ne izgubi istinitost, koje veruje i u to
da se Kritika &istog uma moze tretirati takoreéi kao
moderna jezicka analiza. Habermas je primenio poziti-
visti¢ki kriterijum interpretacije na Kritiku ¢istog uma
kad je apstrahovao metafizi¢ku dimenziju pojma tran-
scendentalnosti i kritike ideologije na ovom pojmu i
transcendentalnost formalizovao u zbir uslova moguéno-
sti iskustva i time iskljudio ceo problem transcenden-
talnog idealizma, prvobitno-sinteti¢nog jedinstva. Otuda
Habermas dolazi do vrlo nejasnog, difuznog pojma teo-
rije saznanja (koji jedva da se jo§ moze ispuniti sadr-
¥ajem), ¢&iji je zadatak da, u skladu sa svojim samora-
zumevanjem, izlozi smisao saznanja.

Habermas ne izvodi dalje u éemu je taj smisao sa-
znanja. Konkretmo: Kantova teorija saznanja, kao i He-
gelova kritika saznanja — koju Hegel kao premisu ski-
cira u uvodu Fenomenologije duha — tretiraju problem
konstitucije ili proizvodnje iskustva, pojmovnog sveta
predmetnih iskustava i nau€nog pojmovnog sveta zato
$to je njima stalo do problema ja-identiteta gradanske
individue. Kant — ¢iji pojam transcendentalnosti stoji
na stanovi$tu sfere prometa i prava, &iji zbir gradanske
individualnosti predstavlja jedinstvo lica, kao ono ,ja
mislim, koje mora biti kadro da prati sve moje pred-
stave” — mora ovo (a time i proces same sinteze koji
Kant shvata kao neprocesualan, iz koga su iskorenjeni
svi genetski momenti) udvrstiti u hiatus irrationalis, u
neizmernim dubinama ljudske du$e. Ove neizmerne du-
bine ljudske duse Hegel — veé tendenciozno — ukida
u drudtvenim odnosima subjekt-objekt, ukoliko se jedin-
stvo lica uopste tek izgraduje kao konkretan odnos iz-
medu subjekta i objekta, a ne kao formalno-apriorni od-
nos prasvetskog subjekta, s moguéim formalnim uslo-
vima predmeta. Konaéno, Marx deSifruje te neizmerne
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dubine ljudske du3e kao privatnosvojinski organizovane
odnose proizvodnje, u kojima se izgraduje gradanski
identitet. Naime, smisao teorije saznanja je da izloZi
konstituisanje, u Kantovom smislu, ili proizvodnologié-
ku istoriju obrazovanja, u Hegelovom smislu, individu-
alnosti — jedinstvo lica. Teorija saznanja nije pozitivi-
sticka formalna teorija nauke, jer u nju ulaze jo§ kon-
kretni ljudski subjekti ili, ako hoéemo, individuiranje
i subjektivizacija, kao centralni, emancipativni interes
uma, kako je to izrazeno kod Kanta u pitanju filozofije
istorije koje oposreduje teoriju i praksu: ,Cemu se
smem nadati?” Drugim refima: teorija saznanja i kri-
tika saznanja su teorije individualnosti; kritika saznanja
razlikuje se, u su$tini, od ¢&iste teorije saznamja po tome
§to ona obuhvata i genezu individualnosti, konkretnu
istoriju obrazovanja. To sadrzi, u metafizickom obliku,
Hegelova Fenomenologija duha i ono $to se postvare-
nim Zargonom naziva ,nemacki roman o obrazovanju”,
dakle, Wilhelm Meister. Habermas apstrahuje sve sadr-
7ajne elemente Kantovog pojma transcendentalnosti, ta-
ko da se na njega donekle — moZe primeniti prigo-
vor zbog pozitivizma, koji on stavlja tradicionalnom
nauénoteorijskom pozitivizmu. Samo po cenu pozitivi-
stitkog nadina interpretacije Kritike ¢istog uma, pojam
transcendentalnosti se moZe formulisati kao zbir uslova
moguénosti iskustva, ili, drugim refima: samo po cenu
takvog pozitivistickog nadina interpretacije moze se for-
malizovati zbir uslova moguénosti iskustva iz metafi-
zi¢ko-sadrzajnog odnosnog okvira u kome stoji, naime,
iz okvira jedinstva lica i op$teg zasnivanja iskustva po-
mocdu apriornih veza s uslovima predmeta.

Dakle, prvo, vidimo da Habermas operiSe formali-
zovanim pojmom transcendentalnosti, koji on pozitiv-
no adaptira; stoga ne moZe realizovati istorijski pro-
ces transformacije Kantove transcendentalne logike kon-
stitucije, u Hegelovu totalnu proizvodnu logiku — pri
¢emu ona prva stoji na stanovistu gradanskog razmen-
skog op$tenja i pravnog op$tenja, a ova druga, na sta-
novistu gradanske ekonomije kao apstrakinog rada —
niti, konaéno, moZe realizovati ukidanje ove totalne pro-
izvodne logike u Marxovoj materijalistickoj logici izla-
ganja. Izlaganje u Marxovom materijalistickom smislu
podrazumeva kritiku postvarene i postvarujude konsti-
tucije i proizvodnje u isti mah, naime, jedan odredeni
odnos izmedu delatnosti koja proizvodi upotrebne vred-
nosti i koja proizvodi robu, s jedne strane, i predmetno-
konstitutivne i pojmovnokonstitutivne prakse, s druge

258

strane. Ono drugo $to Habermas pozitivno-logi¢ki preu-
zima s pojmom transcendentalnosti, jeste pozitivan po-
jam konstitucije. Konstitucija je saznajnoteorijski cen-
tralni pojam. Ako postavimo pitanje kako se moze od-
rediti ovaj pojam, svakako demo naiéi na iznenadujudi
rezultat da je njega te$ko okarakterisati samim saznaj-
noteorijskim pojmovima. Pojam konstitucije postaje ja-
san samo na osnovu ideolodko-kriti¢ke reftleksije i tek
na toj osnovi. Konstitucija, u pravom smislu ovog poj-
ma, predstavlja zbir gradanskih pravnih i drZavanih
ustrojstava, onako kako se govori o ustavnoj monarhiji
i 0 osnovnom zakonu Savezne Republike Nemacke, nje-
nom ustavu, njenoj konstituciji. Dakle, konstitucija
oznafava Ppravno ustrojstvo nekog drustva, reducirano
iz apstrakcije vrednosti, i pravnu subjektivnost.

Stoga nije nikakva slu¢ajnost §to su tri Kantove kri-
tike u kontekstu pravnoteorijskog zasnivanja. MoZe se
reé¢i da Kantova filozofija prava, metafizika obiéaja, nije
hronoloska, ali je logi¢na pretpostavka tri kritike: &istog
uma, praktiénog uma i modéi rasudivanja. Konstitucija
— da ovo formuliSemo u vidu poentirane hipoteze —
u Kantovoj kritici ¢istog uma je francuska nacionalna
skupstina velike revolucije, preneta na nivo moéi sazna-
nja. Konstitucija znali organizaciju modi saznanja u
skladu s gradanskim pravnim op$tenjem i gradanskim
pravnim odnosima. Stoga je objasnjivo $to konstitucija,
s jedne stranme, predstavlja akt i proces sinteze i $to se,
s druge strane, ovo sinteti¢no ostvarenje transcendental-
ne apercepcije, prvobitno ukorenjeno u psychologia ra-
tionalis, ne sagledava kao genetski proces; jer, u pojam
konstitucije kao osnovnog politi¢kog pravnog ustrojstva,
kojim su utvrdena ljudska prava, ne ulaze momenti ge-
neze, to jest proizvodnje, poito je {prometom zasnova-
na) konstitucija, nastavak oblika vrednosti robe, uteme-
ljena u pravnom subjektu koji proizlazi iz ravnodugno-
sti koja nosi karakter maske i, stoga, iz pojedinaénog
vaZenja vlasnika robe, koji medusobno miroljubivo op-
§te u neprijateljskim konkurentskim odnosima. Konsti-
tucija, koja je u ovom smislu zasnovana prometom, mo-
ra prikrivati momente proizvodnje, isto onako kao $to
je sfera prometa u svom fetiSizovanom obliku kamato-
nosnog kapitala, novca koji stoji u izvesnom odnosu sa
samim ‘sobom, novca koji rada novac, N—N, dovela sve
elemente procesa proizvodnje do ideoloskog i§€ezavanja.
Dakle, konstitucija nije slu¢ajno ¢isto vaZenje kao ne-
-procesualni proces izgradivanja predmetne objektivno-
sti. Konstitucija je — ovo treba ponoviti — gradansko
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pravno ustrojstvo, projicirano na nivo modéi saznanija.
To znaci, Kant ne shvata ni slu¢ajno ni samo u vidu
metafori¢ne analogije kritiku ¢istog uma kao sud. Kao
$to u znacajnom odeljku na kraju Kritike &istog uma
govori o umu u polemic¢koj upotrebi, kritika &stog uma
treba taj um da prebaci iz prirodnog ratnog stanja u
mirno gradansko pravno stanje. Nije nikakva slu¢ajnost
eksplicitno ukazivanje, po analogiji na Levijatana Tho-
masa Hobbes-a, na apsolutisti¢ku i etatistitku pacifika-
ciju prirodnog stanja gradanskog rata. Jer, kaZe Kant,
um u prirodnom stanju me refava svoje sporove kri-
ticki, ve¢ dogmatski, tj. ne mirno, veé ratom. A kritika
¢istog uma ne reSava sporove uma i njegove antinomije
sredstvima rata i nasilja, ve¢ sredstvima procesa i sen-
tencije. Kritika &istog uma kao problematika konstitu-
cije je osnovni zakon, ustav i konstituanta modéi sazna-
nja, saobrazno gradanskoj pravnoj subjektivnosti i re-
volucionarno-gradanskom pravnom ops$tenju. To ima
znacajne posledice za saznajnoteorijske refleksije. Nai-
me, odatle sledi da je pozitivna teorija saznanja, kakvoj
Habermas ponovo teZi, logi¢ka nemoguénost; a samo
to $to Marx ne daje neku pozitivnu teoriju proizvodnje,
veé kritiku proizvodnje, omogucava kritiku konstitucije.
Drugim redima, konstitucija nije bez sadrZaja, niti je
¢isto formalna kategorija. Konstitucija uvek znali pri-
krivanje koliko genetskog toliko i, sa stanovista logike
vazenja, relevantnog procesa obrazovanja sveta iskustva
dvojakog karaktera: fetidizovanog i sagledanog sveta
iskustva. Ako je pravna subjektivnost zasnovano pove-
zana s robnim feti$izmom, onda je konstitucija uvek pri-
krivena proizvodnja fetilizovanih svetova iskustava. U
pojam konstitucije ulazi dvojaki karakter rada — kon-
kretan i apstraktan rad. Kritika konstitucije znaéila bi

upravo razotkrivanje fetidizovanih svetova iskustava, sa-’

obrazno materijalisti¢koj logici izlaganja; pri ¢emu ma-
terijalisti¢ka logika izlaganja znad¢i da nadin izlaganja
kritike politicke ekonomije kriti¢ki razjainjava ono 3to
zamagljuje, prikriva samoizlaganje vrednosti u razmen-
skoj vrednosti, samoizlaganje kapitala. A to zna&i: kri-
tika konstitucije ne znadi ni$ta drugo nego rekonstruk-
ciju povezanosti proizvodnje i konstitucije.

Konstitucija, u smislu onog razdvajanja procesa
proizvodnje koje se vrdi po logici vaZenja, i metodolo-
$ki, uvek predstavlja konstituciju fetidizovanih svetova
iskustava, saobrazno pravnosubjektivnim svetovima
predstava. Sa gledista kritike ideologije, u pojam kon-
stitucije ulaze kategorije fetidizovanja, postvarenja i
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otudenja. Zato kod Marxa ne mozZe biti nikakve pozi-
tivne teorijske konstitucije. Odatle, takode, sledi da je,
shodno Marxovoj kritici idealizma, problematika konsti-
tucije moguda samo na tlu uvek veé konstituisanog pred-
metnog sveta, saobrazno pojmu predmetne delatnosti.
Predmetna delatnost, kao totalitet proizvodnje, dakle,
rad i podela rada, ukazuje — nasuprot Hegelu i Kantu
— na konstituciju sveta iskustva. Rad daje materijal
opaZanja, materijal percepcije. Podela rada je katego-
rijalan okvir apercepcije, i to ne transcendentalne aper-
cepcije, veé konkretno, empirijsko-materijalno i pred-
metno vezane apercepcije. Delatnost konktretnog rada,
koja proizvodi upotrebne vrednosti, daje materijal per-
cepcije i opaZanja, a delatnost podele apstraktnog rada,
koja stvara vrednost, daje netranscendentalni okvir
apercepcije ideologizovanog sveta kategorija. To znaci
da je apstraktni rad nauénokonstitutivan, pojmovnokon-
stitutivan i ujedno odgovoran za ideologizovanje pojma,
pri ¢emu je ideologija, za razliku od mita, i sama pojam
racionalnosti; mit ne moze biti istinit ili laZan, ali ideo-
logija moZe biti istinita ili la?na i jeste istinita i laZna,
ona je pravi odraz lazne drustvene stvarnosti i, kao po-
gre$na svest, lazna projekcija prave druStvene stvarno-
sti. Konstitucija je uvek konstitucija ideologizovanih
svetova iskustava i pojmova; u nju ulazi i sam moment
ideologije kao pojam, rasvetlijen sa stanovita kritike
ideologije. Habermas apstrahuje ovo elementarno sta-
nje stvari, zato on pozitivnom preradom pojma konsti-
tucije stoji na stanovi$tu gradanskog prava. To ima zna-
¢ajne posledice za argument koji se odnosi na reduk-
ciju i koji on iznosi protiv Marxa.

Rezimirajmo jo¥ jednom drugi argument: Haber-
masova pozitivna prerada pojma transcendentalnosti
mogudéa je samo po cenu formulisanja tog pojma sao-
brazno pozitivistickom nadinu interpretiranja, koje se
usmerava na kritiku &istog uma. Drugo: Habermas ne
sagledava pojam konstitucije ideoloskokriticki, kao po-
jam gradanskog pravnog ustrojstva u koje ulazi logika
sfere prometa i time i3¢ezava proizvodnja i koje Kant
projicira na dimenziju mod¢i saznanja, tretirane saobraz-
no kakvom sudu. Tako Habermas stoji na tlu gradan-
skog prava, a ne na tlu kriti¢ki rasvetljene proizvodnje.
Odatle slede konsekvence za opstanak njegovog argu-
menta koji se odnosi na redukciju. Videli smo da Ha-
bermas, samo po cenu pojma proizvodnje, koji je sam
suzio, naime, reducirao na instrumentalno delanje,
Marxu moZe zameriti $to daje u celini suZeni pojam
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prakse, pri ¢emu Habermasov toboZe nesuZeni pojam
prakse, drusivene odnose medu ljudima reducira na &i-
sto jezi¢ki flatus vocis simboli€kih i simbolizirajuéih po-
stupaka; ovo nikako ne treba da umanji drudtvenu re-
levantnost jezickog opstenja, ali Habermas vige ne ve-
zuje _]e21.évko opstenje za konkretne predmetne individue
on ga vise ne materijalizuje u odnosnom okviru pred:
metne delatnosti.

_Ovo Je moja teza: zbog toga $to s pojmom konsti-
tucije stoji na stanovi$tu gradanskog prava, Habermas
kongacno, i konstruide takav pojam svojine koji je i sam
dobio gradanski karakter, koji on, dakle, moZe da shva-
ti samo shodno juristigki sankcionisanoj svojini. Haber-
mas Zeli da doka’e da kod Marxa postoji suZeni pojam
proizvodnje i sufeni pojam prakse upravo tamo gde
Marx pokusava da sve elemente ekonomske intersubjek-
tivnosti ekonomskih oblika opitenja, naime, proizvodnju
1 promet, raspodelu i potroinju — da u jednoj opstoj
odredbi u uvodu za Rohentwurf, u odredbi koja je ipak
istorijski uévrdcena u iskustvu univerzalizovane robne
proizvodnje. Tu Habermas pokusava da doka¥e da Marx
primarnu raspodelu privatne svojine nad sredstvima za
pro.lzv'odn]u, koja — kao $to je poznato — pociva na
nasilnim klasnim borbama, dakle na revolucijama, ne
moZe da podvede pod pojam proizvodnje, posto je, ra-
spodela takva velidina koja se ne moze, sliéno instru-
mgntalnom delanju, izvesti iz proizvodnje. Sasvim je
tacno d:?l se primarna raspodela sredstava za proizvod-
nju, a time i klasne borbe i revolucije, ne mose izvesti
1z instrumentalizovanog pojma rada, veé iz totaliteta
prmzvod_nog pojma rada i podele rada, kako to Marx
stvarno i ¢ini. Ako se primarna raspodela sredstava za
pouvod;pu, koja podiva na nasilju, klasnoj borbi i
revoluc-l_]i,. ne bi mogla spojiti s pojmom proizvodnje
kﬁo principa istorije, principa koji tek teZi da se raz-
vije u priroduoj istoriji istorije, tako da je sama isto-
rija proizvod istorije, — onda ne samo da sama proiz-
vodnja ne bi bila princip istorije, nego bi to znaédilo da
se pretvaraju u princip nasilni pojavni oblici istorije
klasnih borbi, a to bi sadr?avalo neukidivost nasilja, 3to
je ]'En.gels u smislu materijalistike teorije razjasnio u
svojoj polemici protiv prevrata koji je u nauci izvrsio
gospodin Eugen Diihring. Drugim re¢ima, tada bi se
iz Habermasove teorije saznanja dobio taj paradoksalni
rezultat da on, s jedne strane, tako dematerijalizuje po-
jam druStvene prakse kao intersubjektivnih oblika op-
Stenja, da revolucionarnu praksu svodi na jezi¢ko dela-
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nje i ne dopusta pitanja progresivne upotrebe nasilja
a, s druge strane, fakti¢ki postojeée nasilje drustva hipo-
stazira u veénu prirodnoistorijsku &injenicu. Ova ideo-
logija prikrivenog priznavanja nasilja i otvorenog paci-
fistickog odbacivanja nasilja je tradicionalna ideologija
gradanstva. Ali, éak ako iz osamostaljivanja primarnog
momenta raspodele i ne bi jasno sledilo hipostaziranje
nasilja u princip istorije, Habermasova argumentacija
— na ovom mestu uperena protiv Marxa — iz osnova
je pogre$na. Habermas piSe: ,Pokusaji da se pomodéu
definicije svi momenti drustvene prakse podvedu pod
pojam proizvodnje, ne mogu prikriti da Marx mora ra-
cunati sa socijalnim pretpostavkama proizvodnje, koje
ne spadaju — kao §to je to slucaj s materijalom za rad,
orudem za rad, radnom energijom i organizacijom rada
— neposredno u elemente samog procesa rada. Marx
ima valjane razloge $to Zeli da kategorijalni okvir shva-
ti tako da se ,predekonomske &injenice’ ne uzimaju u
obzir za mehanizam razvitka rodne istorije. Ali, raspo-
dela koja je ukljuéena u proizvodnju, dakle, institucio-
nalizovani odnos nasilja koji utvrduje raspodelu oruda
za proizvodnju, poéiva na onoj povezanosti simbolié¢no
posredovanih interakcija koja se, uprkos svim definicij-
skim identifikacijama, ne moZe svesti na sastavne delove
proizvodnje, na potrebu, instrumentalno delanje i nepo-
srednu potro$nju.”® U stvari, mislim da pojam primarne
raspodele sredstava za proizvodnju treba podvesti u ce-
lini pod pojam proizvodnje, i to onda kad pojam proiz-
vodnje, kako se to prakticno dogada kod Marxa, mate-
rijalno i kategorijalno obuhvata stvarno ne samo rad
kao instrumentalno delanje veé i rad i podelu rada.

Ovaj odnos izmedu proizvodnje i raspodele je bitan,
jer se u njemu rasvetljava odnos kritike politicke eko-
nomije prema teoriji klasnih borbi, prema teoriji revo-
lucije, i javlja se pitanje da li se same klasne borbe,
opet, mogu objektivno i ekonomsko-kriti¢ki odrediti.
Ako se sledi Habermasova argumentacija, onda se pri-
marna raspodela sredstava za proizvodnju, dakle, na-
silni oblik opstenja u vidu klasnih borbi, koji je i kul-
turnokonstitutivno posredovan, ne moZe izvesti iz pro-
izvodnje, jer instrumentalno delanje ne oslobada iz sa-
mog sebe komunikativno delanje. Taéno je da iz logike
tehnike ne sledi oblik opstenja jezika, ali, kao §to smo
dokazali, shm ovaj pojam proizvodnje je suZen, jer Marx
pod proizvodnjom uvek misli na rad i podelu rada. Kao
konsekvenca, odatle sledi moja teza: primarna raspodela

¢ Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, str. 75.
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sredsta\{a za proizvodnju moZe se uneti u totalitet Poj-
ma proizvodnje, jer ona ne samo konstituie nov oblik

podele rada, ve¢ predstavlja i novi tranzitorni oblik sa-
me podele rada.

(Hans-Jiirgen Krahl, Konstitution und Kla-
ssenkampf. Zur historischen Dialektik von
biirgerlicher Emanzipation und proletari-
scher Revolution, Verlag Neue Kritik
Frankfurt 1971, str. 385—406) '

Prevela Olga Kostresevié
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Nicola Badaloni

POLITICKA TEORIJA KLASA I
MATERIJALNA BAZA KOMUNIZMA

1. Prilikom analiziranja stvarnosti krize kojom smo
direktno zahvadeni, preliminarni je problem koji se po-
stavlja pred sve marksiste: ustanoviti koja su valjana
saznajna sredstva i koji su odgovarajudi koraci. Grubo
re¢eno (ali i grubost neki put moZe posluziti), pitanje
se odnosi na analiti¢ku sposobnost marksizma i na ak-
tualnost njegovih politi¢kih odgovora. Pitanje se zatim
odredenije odnosi na italijanski marksizam koji se raz-
vio od Gramscija, i na politiku kojoj on odgovara.

Ovde je, medutim, nemogude razmotriti pitanje u
njegovoj sloZenosti, zbog Cega za sada Zelim da istak-
nem samo jedan njegov vid. Kapital je bio, a delimi¢no
je i danas, velika ujedinjavajuda snaga ljudskih sposob-
nosti. Njegova se ujedinjavajuéa sposobnost ostvarila
u obliku vladavine klasa i kroz iskorisé¢avanje ¢oveka od
strane ¢oveka. Ona se nametnula, poremetivsi prethod-
ne drudtvene odnose i podvrgla-ih svojoj logici. Danas
takva direktna vladavina kapitala u svetskim razmerama
pokazuje izrazite znakove krize, ali je njegova indirekt-
na vladavina i dalje vrlo snaZna. Razlozi slabljenja di-
rektne vladavine su u su$tini eksplozija snaZnih poli-
tickih i druStvenih teZnji za oslobodenjem, koje viSe
nisu voljne da se potéine tom obliku vrednosti. Razlozi
opstanka indirektne vladavine proizlaze iz ¢injenice $to
snage koje su izbegle idejnu i politicku potéinjenost ka-
pitalu nisu u stanju da izraze sloZeni program ponovne
izgradnje na tako visokom nivou, a koji bi mogao pred-
stavljati, upravo time 3$to je novi ujedinjujudi oblik,
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dalje Sirenje oslobodenih kapaciteta. Kad je postavig
pitanje hegemonije, Gramsci je shvatio da je nuino za.
meniti rukovodecu sposobnost kapitala, bar u prelaznoj
fazi u kojoj Zivimo, drukéijim oblikom rukovodece Spo-
sobnosti. Ali njegovo je poimanje hegemonije istorijski

uslovljeno i danas nas vie ne zadovoljava u potpunosti, - :

Svejedno, problem postoji kao vid klasne borbe
Marksizam u stvari mora nastaviti s ¢itanjem sadaénjo:
sti kroz oblike dominacije svog protivnika, a ne da isto-
rijski proces svodi na puko suprotstavljanje subjektivnih
teznji. U periodu direktne vladavine kapitala razvilo se
mnostvo drustvenih obicaja i drustvenih nauka koje su
bile integrisane u kapital, te su ga ‘tako i podrzavale.
Danas se takva potcinjenost obliku vrednosti (i periodi
u kojima se ona ostvaruje) vise ne sagledava kao po-
stvarenje razvoja saznajnih i delatnih &ovekovih sposob-
nosti. Predmeti nauka (i periodi koji se odnose na njih)
nisu viSe neposredno na raspolaganju kapitalizmu, $ta-
vise, u mnogim su mu sluéajevima protivreéni. Da javno
(drzava) treba da postane funkcija privatnog i da se taj
obrt javlja kao nuZnost za kapitalisti¢ki sistem, sigurno
je znak te$koca u kojima se on nalazi. Ipak, te tefkoce
nece uvek biti oéigledne u svoj svojoj dubini ako kriza
potéinjenosti nauka i institucija logici kapitala ostane
prikrivena ideoloskom iluzijom o njihovoj apsolutnoj
nezavisnosti. Stanovidte od kojeg uvek treba polaziti,
ako je u istorijskoj stvarnosti savremenog sveta domi-
nantan element bio kapital, i ako on delimi¢no nastav-
lja da vr$i tu funkciju, da veliki potencijal marksizma
leZi u ¢injenici, da on zna da analizira duboke razloge
i istorijske protivre€nosti u ostvarivanju te moéi. Marxo-
va kritika politicke ekonomije ukazala je na tacku iz
koje proizlazi nuZnost te dominacije i pokazala njene
granice u okviru objektivnih teskoéa i spredavanja raz-
voja ljudske civilizacije. Pokretadka snaga kapitala su-
kobljava se sa moguénostima razvoja ¢ovekovog prisva-
janja prirode i s unutradnjim te$kodama da odr? svoju
istorijsku pokretacku funkciju. Podsticajima u pravcu
proizvodnog razvoja preti opasnost da ih nadvladaju
p.odst}ca]l u pravcu razvoja destruktivnih snaga i ra-
sipanja.

_Ostaje, medutim, nereSen problem postavljanja i
pridavanja istorijskog znalaja toj protivre¢nosti. Marx
je svoje osnovno delo definisao kao kritiku politicke
ekonomije, jer je ono, prateéi razvoj oblika vrednosti
kao dominantnog elementa kapitalistiékog sistema, obez-
bedilo da se sagleda moguénost drukéijeg nadina struk-
ture i ujedinjenja, razli¢ito od dominacije, koji bi, na-
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protiv, podrazumevao njegovo prevladavanje i odumira-
nje. Ponovo sloZiti razdvojene elemente, iskljuéujuci do-
minaciju — to je problem, otvoren ka istorijskom pre-
lasku iz kapitalizma u komunizam, iz ¢ega proizlazi nu-
znost ponovnog odredenja gramsijevske teme hegemo-
nije.

2. To je, po mom mi$ljenju, razlog zbog kojeg je
B. de Giovanni u svom nedavnom radu o Politi¢koj teo-
riji klasa u ,,Kapitalu' osetio potrebu da ponovo obra-
di temu hegemonije, razotkrivajuéi problem povezano-
sti izmedu proizvodnje i prometa u periodu direkine do-
minacije kapitalizma, kao i problem krize kao raspada-
nja starih dru$tvenih odnosa i nuZnosti novih. Izbor od-
nosa proizvodnja—promet nije sluéajan: paznja je usme-
rena na onaj momenat procesa slozene reprodukcije ka-
pitala u kome dolazi do prikrivanja eksproprijacije (ne-
zakonitog prisvajanja) radne snage u pravnim oblicima
konsenzusa i ugovora. Izgleda da do prisvajanja radne
snage dolazi u vidu jednostavne razmene: pravna raz-
mena, koju garantuju odredene politicke teZnje, poka-
zuje kao slobodan izraz volje ono $to stoji nasuprot
tome, bududi da je prisvajanje osnovna baza dominacije
kapitala. Analizirajuéi rezultate prvih odeljaka druge
knjige Kapitala, de Giovanni otkriva da odatle proizlazi
politika koja se temelji na klasnoj borbi. Tendencija
momenta prometa, a time i razmene, da na vreme pro-
izvodnje ne gleda kao na vlastito nastajanje, nego samo
kao nuZno zlo i istovremeno svodenje Zivog rada na rad-
nu sposobnost, koja je formalno kompenzirana nadni-
com — to su uslovi na kojima kapital gradi svoju ,,po-
litiku”, zasnovanu na racionaluim oblicima koji ne ot-
krivaju stvarnost procesa i institucionaliziraju njegove
podvojenosti. Politici kapitala i njenoj racionalnosti (a
to je ona ista koju je izloZio Max Weber, pridajudi opti-
cainom procesu potpuno kapitalistitko obelezje), mo-
gude je suprotstaviti drugu politiku koja nije usmerena
na institucionaliziranje prisvajanja radne snage unutar
samog opticaja (&ime bi istovremeno nestao konsenzus
i ozakonjenje), nego nastoji opet da dode do jedinstva,
polazeéi od stvarne podvojenosti koja je izraZena u kla-
snoj borbi. Teorija klasa ,,je stoga moguéa samo sa sta-
novidta jedne klase koja teoretizira osnovnu sustinu an-
tagonizma”? Na ovom mestu kritika politi¢ke ekonomije
prelazi u kritiku politike i u teoriju revolucije, ne kao
rezultat mehanicisti¢kog tumacenja sloma, nego kao pre-

' Bari, De Donato, 1976.
2 Isto, str. 237.
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lazak politike (u njenom drugom smislu) upravo u pro-
stor izmedu proizvodnje i opticaja, gde su teoretiari
Druge internacionale og&ekivali slom, kao objektivan i
situacijom uslovljen dogadaj. B. de Giovanni je vrlo
dobro utinio $to je iz ,gramsijevske” (i zato vrlo pole-
micke, s obzirom na determinizam i odgadanja) tradi-
cije opet izvukao najplodnije jezgro, revolucionarnu
struju Druge internacionale, pridajudi tako svom izlaga-
nju karakter jedne vrlo sugestivne ponovne interpreta-
cije ove sloZene tatke Marxove misli. U svom istraziva-
nju italijanska marksisti¢ka misao otkriva klasicénj pro-
blem zapadnog marksizma (koji je opisao samo Colletti),
pruzajuci, ¢ini mi se, ta¢an odgovor na.zahtev da se eko-
nomisticka tema sloma svede na drugi oblik. U zavrs-
nom delu ogleda, politika, u njenom drugom znaéenju,
stavlja} se u kontekst ,kritike ekonomije”, sto je daleko
od svih mehanicisti¢kih i ekonomisti&kih iskusenja, a
sve je to obogadeno jednim analitickim dodatkom o
Gramsciju. Centralna tacka je ,,ponovno uspostavljanje

3 e .
rada kao ukupnosti’®, sto je mogucée samo unutar poli--

tike shvadene u drugom smislu regi. Al polazeéi dalje
od ove tatke, prihvadena je i jo§ bolje ponovo defini-
sana osnovna teinja talijanskog marksizma, a to je da
se na $iroku i sloZenu transformaciju kapitala odgovori
prosirivanjem obima hegemonijske borbe.

Uspostavljen je odnos izmedu pojma krize i hege-
monije. Povezanost tih dveju kategorija, upozorava nas
de leovanni, »postavlja probleme ... sloZene upravo za-
to Sto ne ukljucuje opsti i ubrzani porast ,svesti” (he-
gemonije) nasuprot ,molekularnoj” regresiji ¢injenica
(kl:lza), vec istovremenost progresivnih podsticaja, raz-
voia, ,,opadanja”, tendenciia ka krizi te$koca da se po-
novo uspostavi celovitost. Povezanost krize i hegemoniie
spaja, na istom planu, razliita i antagonisticka istorij-
.g{ca vremena™. Podsticaju progresivnog molekularnog
Sirenja (tj. razvoju kapitalizma s njegovim vprotivred-
nostima) suprotstavljaju se revolucionarne teZnje i svest,
l'<o1e ne mogu zaustaviti ni napredovanje kapitala i kada
izgleda da mogu daleko odvesti, ni krize za koie se sva-
ko.g puta brzopleto misli da su definitivne. Momenat
krlzq nije instrumentaliziran. da bi i dalie podrzavao
protivreénest. Na mnastali raskid mora biti mocude dati
realan i pozitivan odgovor. Sr# problema je u ispreple-
tenosti ~hegemoniie” i ,ekonomije”, gde ie ekonomiia
vazna zbog sposobmosti da ,koncentrisano” izrazi ,,poli-

* Isto, str. 299.
* Isto, str. 303—4.
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ticke” odnose hegemonije medu klasama. Op&ti mome-
nat hegemonije je onaj koji se pokrede sada u novim
podrué¢jima, putem omasovijene aimenzije proizvodnje’”.
Ukratko, ovde se javlja odnos izmedu krize, u prenese-
nom smislu, kapitalizma i sloZenosti hegemonijske poli-
tike, koja se oavija u borbi oko drzave i u njoj, jer je
to podruéje koje je izabrao kasni kapitalizam, no koje
se jo§ dublje zasniva na zgusnutoj politickoj generaliza-
ciji sveukupnih protivreénosti.

3. Iz ovog saZetog izlaganja ocigledna je sva politi-
¢ka aktualnost knjige, koja izlazi u trenutku krize tali-
janskog drudtva i u kojoj hegemonijski odgovor mora
biti na visini sloZenosti problema. Ako, smatra de Gio-
vanni, klasi¢an nadin postavljanja problema krize kod
Marxa zahteva ,hegemonijski” odgovor, ako je taj odgo-
vor ve¢ potencijalno sadrzan kod Marxa, a razjasnio ga
je Gramsci, onda revolucionarna borba mada se mora
projicirati na duZi period, koji namede ,rat pozicija”,
ipak poseduje jedno ¢vrsto uporiste, a to je raspoloZi-
vost rada , kao ukupnosti” da teme i probleme, koje po-
stavlja kriza, prevede u isto takve motive za razvoj he-
gemonije.

Ovako formulisan, problem odnosa Marx—Gramsci
ide i dalje, s obzirom na rezultate koje smo postigli ja®
i Ch. Glucksmann’, jer je tema rekompozicije marksizma
videna ne samo kao .projekt i ne samo kao antimeha-
nicisticka ispravka teorije drzave, ve¢ je njeno polaziste
u samom srediStu kritike politicke ekonomije. Tako
Marxov teorijski aparat (a posebno klju¢na tacka odno-
sa izmedu Zivog rada i radne snage) moze dati i nove
aktuelne elemente, ¢ime se pobija misljenje da su poj-
movi kao vrednost i viSak vrednosti samo arhai¢ni
ostaci®,

Daéemo sada jedan deskriptivni i ogranieni primer
za aktualnost tih kategorija, s obzirom na trenutnu kri-
zu talijanskog drustva. Elementi koji blize karakteriiu
tu krizu su, ¢ini mi se, sledeéi: 1) relativnom poboljsa-
nju poloZaja radnic¢ke klase u nekim granama proizvod-

* Isto, str, 305.

¢ N. Badaloni, Il marxismo di Gramsci. Dal mito alla ricom-
posizione politica, Einaudi, Torino 1975.

? Ch. Glucksmann, Gramsci e lo Stato, Editori Rainiti, Rim
1976.

* Upor., izmedu mmnogih pozivanja na redimenzioniranje te-
orijskog aparata marksizma, pozivanje sadrzano u nedavno ob-
javljenoj kmjizi: D. Zolo, Stato socialista e liberta borghesi. Una
discussione sui fondamenti della teoria politica marxista, Laterza,
Bari 1976.
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nje s visom organskom strukturom suprotstavlja se op-
stanak uslova velikog izrabljivanja u drugim oblastima,
sa niZom tehni¢kom strukturom. Ta se pojava preplice
sa pojavom tzv. rada na crno; 2) §to se tiCe kapitala,
opadanju profita suprotstavlja se povecanje kamate, ta-
ko da drzava veliki deo dru$tvnog neto-proizvoda, in-
terveni$udi na taj nacin, usmerava u pravcu proizvodnje.
Na tom planu je propala i vladajuéa grupa Demohri-
§éanske stranke, §to je gotovo opstepriznato prilikom
analiziranja nadina raspodele prihoda koji su iz toga
proizagli; 3) centralizacija kapitala (kao razli¢ita pojava
od njegove koncentracije, koja je uvek vise ili manje di-

rekino povezana sa proizvodnim kapitalom) podstakla

je obiman izvoz znadajnih vrednosti nacionalnog bogat-
stva. Do te pojave je doslo gotovo istovremeno sa obim-
nim izvozom radne snage, tako da se Italija moZe ,,po-
hvaliti” da je znatno doprinela formiranju svetskog bo-
gatstva bilo svojom radnom snagom, bilo svojim kapi-
talima.

Sada se pitam da li te pojave (i njihove socioloske
i ekonomske posledice, npr. u poljoprivredi) zahtevaju
poseban i sveukupan ugao gledanja. Saznaje li se viSe
izdvajajudi, ili sagledavajué¢i medupovezanosti? S meto-
doloskog stanovi$ta potrebna su oba nadina analize. Ali
sa stanovi$ta koje teZi zahvatanju sadasnjosti kao mesta
onih transformacija koje su se burno ocitovale u dru-
Stvenim i politickim pojavama (1968; ili komunisti¢ko
nadiranje), potrebno je pribeéi sloZzenom prikazu, a ne-
mogude je da se ovaj izjednali sa razvojem, a ne s re-
dukovanjem inarksizma.

Uzmimo prvu pojavu koju smo gore pomenuli. Jed-
na od novih posledica je rad na crno. Neki teze da ga
interpretiraju kao aspekt ,d?ungle” nadnica, tj. da ga
odmah svedu na drugu posledicu, a to je losa raspo-
dela prihoda. Tako ponovo dolazi do neke vrste salvemi-
nizma®, prema kome se ugao gledanja liberalnog tipa
usredsreduje na trzidte rada, na njegov nedostatak flek-
sibilnosti sa stanovita kapitala. Ali razlog te pojave je
drugi. Radi se o odgovoru kapitala, o njegovom prilago-
davanju uslovima koje je nametnula klasna borba. Od-
redene oblasti kapitala nailaze, kao na prepreku izrab-
ljivanju radne snage, na radni¢ka udruZenja i drzavni
zakon koji utvrduje radni dan, pa ¢ak i na radnicka
»prava”’. Ne treba zaboraviti da je Marx pripisivao ka-
pitalu apsolutnu tendenciju obuhvatanja totaliteta rad-
nog dana. Radno vreme je tekuda veli¢ina. Njegovo je

_ * G. Salvemini, italijanski istoniar i politi¢ki teoretiar. —
Prim. prev.
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ograniavanje rezultat spoljne intervencije, odluka drza-
ve nametnuta klasnoj borbi. Ako se razmotri ono §to
Marx naziva apsolutnim viskom vrednosti, .onda radni
dan nije datost, on je rok’. Ricardo prihvata radni dan
kao datost, jer cilja ve¢ u potpunosti na kombinovanje
izrabljivanja radne snage i tehnoloskog napretka, dakle,
na masu viska vrednosti, koju stoga vidi iskljucivo kao
profit. Ali, ne dokazuje li upravo fenomen povratka, ko-
me u Italiji prisustvujemo i koji po¢iva na dvostrukom
radu, da je Marx uolio potrebu da se profit razmotri u
svetlu njegove geneze kroz viSak vrednosti? Ne vazi li
moZ?da jo$ i.danas «da zamena para vrednost—visak
vrednosti parom profit—nadnica veé¢ po sebi podrazu-
meva prihvatanje kapitalisti¢ke ideologije.

Jedna od teza koje je Gramsci suprotstavljao kla-
sitnom liberalizmu bila je ona po kojoj je tehnologki
napredak velikim delom bio nametnut od strane masov-
nilh udruZenja radne snage. Danas.je ocdigledno da taj
podsticaj nije viSe dovoljan. Izmedu dve krajnosti koje
je postavio Gramsci (s jedne strane masovni sindikalni
pokret, a s druge revolucionarno transformisanje bur-
Zzoaske drzave), postavlja se centralna karika, a to je
ucelée radnickog pokreta u drzavnoj preraspodeli dobi-
jenog viska vrednosti. Plan ponovnih izmena u industri-
ji jasno ukazuje na tu novu dru$tvenu stvarnost. Ali da
bi se upravo uotila realistinost ove politike u okviru
prelaznog procesa, nije teorijski neophodno zastupati
stav da se radi o intervenciji na nivou raspodele viska
vrednosti, a ne o priznavanju nezamenljive funkcije pro-
fita? Uostalom, pitanje vaZi i za uZe aspekte, prema ko-
jima kamata prevazilazi profit.

Radnitka klasa se moZe suoCiti s tom boled¢u ka-
snog kapitalistickog dru$tva samo ako postojano, prin-
cipijelno ostane pri tome da bilo profit, bilo kamata
proizilaze iz viska vrednosti, i to pod uslovom, kako
pokazuje de Giovanni, da se iza ove analiticke kategorije
kapitalisti¢kog drudtva ne pojavljuje vise kapitalisticki
element rekompozicije. Onaj ko kreée u suprotnom
pravcu, upada u greSku da poveruje da su se stvari to-
liko zakomplikovale da zahtevaju napustanje Marxovih
jednostavnih modela. Ali istina je na suprotnoj strani,
tj. da komplikovanje dovodi do opasnosti da ostanemo
potpuno slepi ako se napuste upravo ti jednostavni mo-
deli i odustane od njihovog razvijanja.

° Ricardo, pie Marx u Teorijama o viSku vrednosti, nije
uopéte vodio raduna o poveéanju radnog dana, jer onme istrazuje
poreklo viska vrednosti ni apsolutni viSak vrednosti, te stoga
posmatra radmi dan kao datu veli¢inu.
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Ostajanje pri sloZenosti teorije (razvijamje jedno-
stavnih oblika u sloZenije) znadi za radnicku klasu odr-
Javanje mogucnosti teoretske hegemonije i u sadasnjim
uslovima, tako da ma temelju strate¥ke perspektive in-
terpretira vlastitu neposrednu polititku praksu. Napro-
tiv, zanemarivanje para vrednosti—viSak vrednosti i nje-
govo zamenjivanje parom profit—nadnica stvara od sa-
dadnje faze krize italijanskog kapitalizma i demohri3éan-
ske vlasti, koja joj je delimi¢no uzrok, fenomen ¢&iji no-
sioci nisu klasa neposrednih proizvodada. Osim toga,

to radnic¢koj klasi ne pruza sredstva za prevazilaZenje

klasiénog okvira socijaldemokratske prakse koja predvi-
da saveznistvo izmedu kasnog kapitalizma i radnicke
aristokratije, to je nerealna hipoteza u talijanskoj situa-
ciji, no koju je ipak mogude ideolodki iskoristiti u dru-
ge svrhe.

4. Zatim, u ¢emu se zapravo sastoji ,metafizicka”
teorija vrednosti — viSka vrednosti koja bi, odvraéajuéi
od njega, bila suprotna ,naué¢nom” postupku razgrani-
genja? Ono §to Ricardo Zeli da dokaZe, jeste da kapita-
listickim nadinom proizvodnje dominira antagonisti¢ki
odnos izmedu nadnica i profita, dok obeleZje privatnog
vlasni§tva nad kapitalom ostaje van diskusije. Ricardo
nikad ne razmatra temu nadnice onako kako to &ini
Gramsci, tj. u njenoj zavisnosti od organizovanosti rad-
nika; za njega je trajanje radnog dana i naknada na
granicama mogucénosti opstanka, i na osnovu toga sma-
tra da se smanjenje nadnice moZe postié¢i tehnoloskim
razvojem, kao osnovom relativnog viska vrednosti. Pro-
fit se namede ispred nadnice, jer moZe prisvojiti nau¢ne
rezultate, dakle, moZe da snizi tro8kove proizvodnje i
onih dobara koja ¢ine nadnicu, dok se nadnica (uprkos
svojoj istorijskoj dinamici) ne udaljuje mnogo od gra-
nica moguénosti opstanka. Nista manje od divljenja
koje je obuzelo Marxa, i danadnjeg ¢itaoca obuzima div-
ljenje pred trideset prvim poglavljem: Principi politicke
ekonomije i nameta, koji je Ricardo dodao tredem izda-
nju svog glavnog dela. On se pita kome koriste masine.
Njegovo ranije misljenje polazilo je od pretpostavke,
kao i kod Smitha, da radni¢ka klasa, podjednako kao
i druge klase, ulestvuje u prednostima sniZenja cena
proizvodima koji proizilaze iz upotrebe masine. Ali tada
je primetio da takvo rasudivanje nije ispravno. ,,Greska
u koju sam upao — pi%e on — proizilazi iz toga 5to se
drudtveni bruto-dohodak smatra povedanim svaki put
kad se povedava neto-dohodak: sada primedujem da se
i te kako moZe desiti da se poveéa sadrzaj fonda iz ko-
jeg zemljoposednici i kapitalisti izvlate svoj prihod, dok
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istovremeno opada sadrZaj drugog fonda od kojeg izri-
¢ito zavisi sudbina radnitke klase: iz toga proizilazi, ako
se ne varam i ne gredim, da isti uzrok koji moze dovesti
do povedanja nacionalnog neto-dohotka i do blagostanja
stanovni$tva koje tu Zivi, moZe pogorSati polozaj rad-
nika.”® Nesto dalje, Ricardo se trudi da ublaZi ovu
drasti¢nu konstataciju, praveéi ustupak Malthusu, i kaze
da neto-dohodak koji pripada klasi kapitalista moZe po-
sluZiti za zaposljavanje ,,posluge”, i ide dotle da zemljo-
posednicima i kapitalistima savetuje da slede primer
starih barona i da se odlue, izmedu raznih moguénosti
luksuza, na to da imaju ,veliki broj podredenih i po-
sluge”. Ali na ovom mestu Ricardo nauénik ustupa
mesto Ricardu apologeti kapitalizma, na istoj liniji, sa
utilitaristima i idéologues (ideolozima).

Zeleo bih, medutim, da istaknem jednu drugu tacku.
Onaj ko prihvata Ricardovu pojmovnu sliku (ili menja
njene detalje, ali ne i sudtinu) ne moZze a da ne dode do
tog zaklju¢ka. Umesto posluge zemljoposednika i kapi-
talista mogle su nastati sluge drzave. Umesto starih
oblika luksuza moguée je naéi nove (kao $to je proiz-
vodnja oruZja i organizovano i $iroko rasipanje), ali pi-
tanje se ne menja. Kakav je Marxov stav s obzirom na
to pitanje? I Marx smatra da opstanak kapitalistickog
sistema proizvodnje neizbeZno dovodi do tih posledica,
i stoga do oblika neproduktivnog rada. Interpretirajudi
Ricarda, on razlikuje dva znalenja relativnog viska vred-
nosti. Prvo je povezano sa razmenom reciproénih vred-
nosti roba, ukoliko su one relativnho nezavisne (od vre-
mena rada); drugo, koje Ricardo isto tako naziva rela-
tivnim, direktno je povezanost sa vremenom rada i upo-
trebom masina. Ovo drugo znaenje je odredenje koje,
prema Marxu, treba imati na umu prilikom analize. Iz
toga proizilazi da je shvatanje razlike organske struktu-
re kapitala znatno vaZnije i znadajnije za sveukupnu teo-
riju od Ricardovog razmatranja, ,,da je pad robnih cena
posledica pada profitne stope, ili, §to je isto, povecanja
najammnina’?. Rikardo prenosi sloZenije odredenje (ono
koje proizilazi iz izmene organske strukture kapitala)
u okvire jednostavnijeg (odnosa prema nadnici) i ne
vidi da je razvojni pravac obrnut (ne uzimajuéi u obzir
neprimerenu definiciju naziva), da je jednostavnije od-

1 1), Ricardo, Principi dell’economia politica e delle imposte,
ital. prevod, Utet, Torino 1966, str. 296.

" Tsto, str. 300.

2 K. Marx, Teorije o visku vrednosti, u K. Marx, Dela, tom
25, Prosveta, Beograd, 1972, str. 152.

18 Marksizam u svetu, 1 273



redenje osnova drugog (odredenja koje Marx izlaze kao
varijaciju organske strukture).

Isti problem proizilazi iz povezanosti jednostavnog
oblika razmene i sloZenijeg oblika koji odreduje proiz-
vodne tro$kove. Drugi oblik, utoliko §to ne protivuredi
prvom, predstavlja proces proizvodnje unutar logickog
modela jedinstvo-razlika, gde se elementi medusobno do-
punjuju, a razlika je funkcija jedinstva. Ipak, za Marxa
komplementarnost razdvojenih elemenata nije &injenica.
Konstitutivni! elementi mogu se ne samo povremeno i
parcijalno, veé¢ stalno i sveukupno, medusobno razdva-
jati 1 prekidati saradni¢ki odnos ,suprotstavljajuéi se
jedan drugom”. Jedinstvo-razlika (tj. saradnja odvoje-
nih elemenata, kao robe i novca) tek je pocetni ¢in. U
logi¢ki nuZnoj odvojenosti veé je sadrzana mogué-
nost razdvajanja. Ostvarenje te moguénosti je uzajamno
odbijanje oblika (robe i novca), koji se odvajaju u vre-
menu i prostoru. Ako defini$emo jednostavno uslove za
moguénosti kao apstrakcije, aktualizacija i razvoj tih
moguénosti su konkretna stvarnost. Pojava stvarne odvo-
jenosti je provera pocletne apstraktne moguénosti. Time
§to razbija jedinstvo odvojenih elemenata (koji su na
pocetku saradivali) i §to ih medusobno silom suprot-
stavlja, kriza proverava u stvarnoj, nastaloj protivu-
re¢nosti podetni model distinkcije.

To je otprilike $iroki teorijski okvir u koji Marx
postavlja pitanje krize, a koje B. de Giovanni interpre-
tira na pomenuti nacin. To je slika u kretanju, koja po-
lazi od korelacije dva pojmovna para — upotrebne
vrednosti i vrednosti uop$te (s njenim pojavnim obli-
kom prometne vrednosti) s jedne strane, i Zivog rada
i apstraktnog rada, s druge strane. Cini 'se da dominacija
prometne vrednosti i apstraktnog rada nije na podetku
nista drugo do bezopasna saradnja odvojenih elemena-
ta. Razvoj nas zatim stavlja pred raskid, razdvajanje i

protivureénost elemenata.

U neposrednijem politickom klju¢u cuje se, kako
apologeti kapitalizma i danas ponavljaju, da su uzroci
krize u poveéanoj ceni rada. To je objaSnjenje koje bi
Ricardo odmah protumacio potrebama razvoja organske
strukture kapitala. Po svojoj logici (svojstvenoj kapita-
lizmu, ali nau¢noj) on bi u razvoju proizvodnih snaga
video odgovor kapitala, $to odgovara onome &to bi
Marx definisao kao njegovu istorijsku funkciju. Alj,
previde je zahtevati od kasnog kapitalizma da odgovori
takvom logikom. On igra na kartu prvobitnog elementa,
na deo viska vrednosti koji kao nadnica ostaje radniku.
Radni¢ka klasa je prisiljena da istakne drugu stranu
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problema i akumulaciju udini pitanjem koje se nje
direktno tice. Ali, u tom svetlu se pitanje krize opet
postavlja, kako tadno zapaZa de Giovanni, kao pitanje
hegemonije, tj. napustanja (sustinski, ako ne i tormalno)
uloge protagonista od strane starih klasa i napredo-
vanja novih drudtvenih formi, kao §to je veé uoéio
Gramsci, pa ¢ak i Gobetti.

5. B. de Giovanni je uvek vrlo oprezan u svojim
polemickim intervencijama. Ponekad on polemise ostrije
sa onima koji su mu politi€ki bliZi nego sa onima koji
su mu dalji. Ali i to je jedan od aspekata bogatstva
talijanskog marksizma. Naravno, ne moZe se pretendo-
vati da to svi shvate. Verovalo se da se iz ovih polemika
mogu izvesti i teorijski nedostaci, kao i nedostaci poli-
tickog jedinstva. Ali marksizam je deo moderne kulture
i ne voli formalno jedinstvenu strogost skolastike. Da se
vratimo de Giovanniju — on zapocdinje svoju knjigu
s polemi¢kim pozivanjem na veoma poznate postavke,
koje je Colletti izneo u svom Politi¢ko-filozofskom inter-
vjuu.* Polemika je ugladena i sadrzana je u slededem
sudu: ,Polje &irenja filozofije marksovskog (, profetiz-
ma’’) pokazuje se veoma prostranim, tako da Marxovoj
nauci ostavlja premalo prostora.”® Neka mi bude do-
zvoljeno da ne$to dodam, ne zato $to sam svadljiviji
od de Giovannija, veé zato §to mi to pitanje moZe
pomodéi da formuliSem jednu primedbu na njegovu
knjigu.

Kao i Colletti, i ja smatram da se radni¢ki pokret
mora osloboditi poprilicne doze metafizike. Zbog toga
ne nameravam u potpunosti da odbacim razmatranja
koja on iznosi u svom tekstu Marksizam i dijalektika,
inade dodat Imtervjuu. No, buduéi da se mozZe dogoditi
da se iz tih teza izvuku redukujuée posledice, tako da sa
vlastitom metafizikom potpuno nestane i marksizam,
Zelim ponovo za trenutak da postavim pitanje ,stvar-
nosti protivureénosti”’. - _

Postavljam kao pretpostavku da treba prihvatiti
razliku izmedu pojma stvarnog odbijanja ili suprotnosti
i pojma dijalekticke protivure¢nosti. Bez obzira na sve
druge izvore, razlika je implicitno sadrZzana u marksov-
skom pojmu modéi i u njegovom ljudskom korelatu
sposobnosti. Moé neke stvari je, pie Marx, ,nesto svoj-
stveno samoj stvari, iako se to unutragnje svojstvo moze
izraziti samo u odnosu prema drugim stvarima. Tako
je npr. privlaéna sila moé same stvari, iako ta mo¢

* Vid. Marksizam u svetu, br. 1—2, 1977. — Prim. red.
B B. de Giovanni, maved. delo, str. 7.
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ostaje latentna, dok nema predmeta na koji moze delo-
vati”. A na ovoj distinkciji je izgraden i pojam ljudske
radne sposobnosti, koja postoji kao fizioloska ¢injenica,
pre nego Sto je istorijski uslovi podvrgnu mnejednakoj
razmeni. Isto tako, ,vrednost stvari je njen vlastiti
virtus, dok je njena razmenska vrednost sasvim neza-
visna od njenih objektivnih svojstava”. Prema tome,
razmena nije odnos medu stvarima ,kao prirodnim
stvarima, jer nije stupanj njihove korisnosti taj koji
odreduje kvantitete (mere) u kojima se one razmenjuju’”’.

Ako je to pretpostavka, §ta onda znadi protivured-
nost? Colletti smatra da mora obnoviti zakonitu upo-
trebu tog pojma, zastupajuéi da metoda protivrednosti
postaje ispravna kada se primeni na kapitalisti€¢ko dru-
S§tvo, jer su tamo odnosi stvarno otudeni i fetidizovani.
Ako su svi pojedinci nezavisni i medusobno suprot-
stavljeni, onda i njihov uzajamni odnos, drustvo, ,,popri-
ma svoje vlastito, odvojeno postojanje”*. Ova konsta-
tacija nije, medutim, nauéna, veé¢ filozofska. Teorija o
novcu kod Marxa nije isto §to i Ricardova teorija (§to
je sasvim taéno, ali to za Collettija zna&i da ona nije
naucna, negn. je filozofska); rasprava Bortkiewicza i
Sraffea (za koju je odigledno da se kreée na podruéju
nauke) ,,s Marxovog stanovista je”’ (koji o&igledno ostaje
na podruéju filozofije) ,besmislena”s. Marx, dakle, ima
ponekad pravo kao filozof, ali nikada kao naunik.

Colletti rako ide mnogo dalje od Poppera, koji kod
Marxa razlikuje neke nauéne teorije u okvirn svoje
sasvim istoricisticke, tj. metafizicke filozofije. Znacajno
je, zatim, kako Colletti zakljuéuje svoj ogled, upudujudi
na hegelovsku temu prvobitnog jedinstva i na razdor
u odnosu na njega. Marxova misao, kaZe on, pretpostav-
lja ,prvobitno jedinstvo... a posle njega sledi period
postupnog raskida i odvajanja, predodredenog da po-
stigne vrhunac u kapitalizmu i da zatim, na osnovu
novih i visih uslova, dode do ponovnog rekomponovanja
protivre¢nosti izmedu individuuma i roda, tj. do prevazi-
laZenja odvojenosti &oveka od &oveka, kao i coveka od
prirode. Mada izmenjena, javlja se ponovo shema Hege-
love filozofije istorije. A upravo se to javlja kao drugo
Marxovo lice, pored lica nau¢nika, naturaliste i empiri-
Cara™. Croce je to ve¢ rekao; ali on bar nije raspolagao
obimnim materijalom koji danas poseditijemo o Marxo-
vom etnoloskom istraZivanju.

‘l‘O'L. Colletti, Intervista politico-filosofica, Laterza, Bari, 1974,
str. 110.

% Isto, str. 99.

* Isto, str. 112,
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Iz tih istraZivanja proizilazi da je Marx teZio da
dokaze ne da je postojala prvobitna drzava, nego, napro-
tiv, da je bila pogre$na teorija o prirodnosti i prvobit-
nosti poloZaja vlasnitva. I ova poslednja je rezultat
raspadanja prethodnih uslova i oé&ituje se bar u dva
razli¢ita oblika: u plemenskoj porodici i azijskoj seos-
koj zajednici. Engels je u svojoj ¢uvenoj knjizi” razma-
trao samo prvi od tih oblika, uklju¢ujuéi ga u svoja
istrazivanja u vezi s germanskim keltskim zajednicama;
ali je zanemario drugi oblik. DrZava nastaje u Grékoj
i u Rimu razvojem rodovske zajednice, stvarajuéi odvo-
jenost izmedu tela politi¢ke uprave i oblika viadavine
koji je postojao kod gentesa (rodova). DrZava nastaje
na sasvim razli¢it naéin u Aziji, gde je rezultat stranih
invazija koje zamenjuju oblike vladavine primerene
seoskim zajednicama (ne uspevajuéi ipak da vekovima
spreCe odrzanje i razvoj tih oblika u uskim granicama
izuzetno spore akumulacije).®® Ovi oblici nisu po sebi
prvobitni i iza njih stoje momenti istorijskog razvoja i
istorijsko-prirodnog nastajanja, u &ijem su pravcu Marx
i Engels podsticali nauéno istrazivanje. Zasto onda
Colletti svojom kategorijom prvobitnog jedinstva Zeli
poput Crocea da svede na Hegela ono §to s Hegelom
nema viSe nikakve veze? :

Cini mi se da je van sumnje da je Marxova upo-
treba pojma ,prvobitan” metodolodki proverena. I &uve-
na figura negacija negacije ima specifiéan predmet: svet
vlasni$tva. Marx svuda ponavlja da ,éovek koji proiz-
vodi u drudtvu” nailazi na ,veé izmenjenu prirodu”,
i to prirodu ,transformisanu u organe vlastite aktiv-
nosti”. Malo-pomalo, pretpostavke su prvobitne samo
s obzirom na razvojne procese koji iz njih nastaju. Isto
tako krajnji ishodi postoje samo u odnosu na iste pret-
postavke. Zbog toga se mogu preduzeti zavrini postupci
pri prikazivanju stvari i revolucionarnih moggénos"g u
praksi, ali se nikada ne predvida prestanak istorije i
nastajanja.

Sto se tiée ,stvarnih protivure¢nosti”, dijalekti¢ko
je izlaganje politicke ekonomije upravo ono logiéko
sredstvo koje omogucava da se odnosi, koji se u drugim
kontekstima javljaju kao stvarne suprotnosti (i stoga
prvobitne), interpretiraju kao protivurecnosti. Do toga
dolazi kada se oblik, koji je na pocetku podstakao

" F. Engels, Poreklo porodice, privatne svojine i drZave,
Kultura, Beograd 1950.

® Upor. sada za tu vaZnu razliku novo delo L. Kradera,
The asiatic mode of production, Assen 1976.
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saradnju tih elemenata, razvio i kad saradnja prestaje
da bude normalno stanje odnosa. Oblici postoje kao
stvari. Njihovo pomeranje postaje mogude kad se njiho-
va prividna suprotnost uzdigne do ,,stvarnosti” protivu-
recnosti. Termin stvarnost ukazuje da do pomeranja

protivure¢nosti ne moze do¢i bez intervencije neke moéi, -

tj. jedne stvarne prakse. Sama puka snaga misljenja
pokazuje se nedovoljna, iako transformacija poloZaja
odnosa od suprotnosti (ili drugih oblika odnosa) do
protivureénosti otvara put praksi. Dijalekti¢ko izlaganje
je logi¢ka preglednost jednog stvarnog stanja. Unutar
izlaganja su protivureénosti stvarne kad ih izlaganje
prikazuje kao takve, tj. pokretne, ali samo putem inter-
vencije prakse. Sigurno je da je Engels mnogo toga
pojednostavio i rekao neodrZive stvari. Ipak, i za njega
je prava svrha dijalektike prirodnih nauka bila da
pokaZe kako se protivureénost javlja u odnosu ljudskog
prisvajanja prirode i kapitalisticke dominacije nad tim
prisvajanjem. Zameniti spontano upravljanje kapitala
upravljanjem drustvenih subiekata, oslobodenih uslova
dominacije, zna¢i programirati razvoj nauka i pokazati,
i odnosu na stvaranje bogatstva, protivurenosti starih
oblika dominacije. Razli¢ite grane proizvodnje su se
razvijale nejednako i s obzirom na nejednak razvoj
nauka (dovoljno je pomisliti na zaostalost fiziologije i
hemije, s obzirom na mehaniku, i dovesti to u vezu sa
zaostaloS¢u poljoprivrede i funkcionalnosti te zaostalosti
s obzirom na teoriju rente kako ju je izloZzio Marx).
Ono $to je Engels stvarno traZio, iako uz mnoga ograni-
Cenja i greske, to je sveukupna slika nauka i njihovih
unutarnjih nedostataka, ostajuéi pri marksovskom pojmu
razvoja proizvodnih snaga u raznim oblastima u odnosu
na pitanje tehni¢ke strukture kapitala. Ako takav nacin
misljenja o razvoju nauka treba smatrati suvinim, to
proizilazi iz neostvarivanja politickog projekta samo-
uprave, a nije njegov uzrok.

6. B. de Giovanni citira samo jednom C. Napoleo-
nija, koji bi po ostrini svojih argumentacija i po stro-
gosti svog moralnog zalaganja zaista zasluZio mmogo
vecu paznju. Njegovo ime je vezano uz Collettija, u vezi
sa nedavno objavljenim ogledom gde se istrazuje pitanje
vrednosti. I u ovom sluéaju dozvoli¢u sebi da razmaira-
njima B. de Giovannija dodam i neka druga polemicka
razmatranja.

Napoleoni u potpunosti prihvata Collettijevo razgra-
ni¢enje i to izri¢ito i tvrdi: Marx, kaZe on, koristi pojam
vrednosti da bi istakao jednu protivureénost. Nedavno
je, nastavlja onm, ,bilo precizirano, argumentima koji
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nam se ¢ine vrlo korisni za rasvetljavanje pitanja kojim
se bavimo, da Marxova primena kategorije protivureé-
nosti na kapitalisti¢ku stvarnost nije posledica, kako se
gesto zastupalo, ¢injenice §to Marx razmatra stvarnost
uopste (prirodnu i istorijsku) kao protivureénu, jer bi
to znacilo nametnuti Marxu gledanje na stvari kao
idealne stvarnosti u Hegelovom smislu, nego je, napro-
tiv, posledica ¢injenice §to Marx, iako materijalisticki
shvata stvarnost, koja pog¢iva na principu ne-protivurec-
nosti, pripisuje medutim protivure¢nost specifi¢no kapi-
talizmu, jer je za njega kapitalizam ,obrnuta” stvar-
nost, utoliko &to je ovaj poslednji i savrieni izraz
razdora koji je unistio prvobitno i prirodno jedinstvo
samih ljudi, te ljudi i prirode. Pojam vrednosti je si-
gurno svojstven marksovskoj teoriji kapitalizma, koja
¢ini osnovu tog gledanja na kapitalizam kao na protivu-
re¢nost. Ali je isto tako precizirano da je kod Marxa
prisutan nastavak nauéne rasprave o klasi¢noj ekono-
miji, tj. rasprave koja, ba$ zato §to je naucna, mora
ignorisati kategoriju protivuretnosti. Nesumnjivo je sada
da pojam cene pripada ovom drugom vidu Marxove
misli. Ali onda pokusaj ustanovljavanja matematickog
odnosa izmedu cene i vrednosti znadi izdvajanje pojma
vrednosti iz ,filozofskog” konteksta odakle vodi svoje
poreklo, kako bi bio stavljen u kontekst koji bi ga
u¢inio ispraznim kao pojam, razli¢it od pojma cene.
Ako je ta¢no (kao §to zakljuCuje interpretacija Marxove
misli na koju smo upozorili) da je moguca dihotomija
izmedu Marxa ,filozofa” i Marxa ,mauc¢nika”, trebalo
bi nedostatak reSenja problema transformacije kod
Marxa protumaciti kao izraz, moZda kao principijelan
izraz te dihotomije. U tom smislu treba reci da, u okvi-
ru marksizma, transformacija ne predstavlja poseban
problem: &injenica $to je sve to do danas ostao otvoren
problem ¢&ak je i odlu¢ujuéa okolnost za sudbinu mark-
sizma” ¥ ,

Dakle, Marx je filozof i naué¢nik (ali na kojim je
mestima on to uistinu, to izmie i ovom izlaganju).
Teorija vrednosti je filozofska (koju su, medutim, klasici
izneli kao nau¢nu teoriju, iz ega treba zakljugiti da je
razlika izmedu rada i radne sposobnosti filizofska, a
koju Marx zastupa kao svoju vlastitu). Nauc¢na je kla-
si¢cna ekonomija, &iji je predmet otudeni i fetiSizirani
svet, kako u velikoj meri priznaje i Napoleoni. Filozofsko
je isticanje te situacije obrta, no da li to vaZi i za stvari?
Nauéni je problem cene, za koji se marksizam, bududéi

¥ C. Napoleoni, Valore, Isedi, Milano 1976, str. 99—100.
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da je on za Napoleonija filozofija, ne bi trebalo da
interesuje. To je zaplet spoznajnih oblika, koji niposto
nisu bespredmetni i koji se postepeno sa znatnom samo-
voljom postavljaju na strani filozofije i na strani nauke.

Uzmimo da je problem transformacije rediv samo
rikardovskim svodenjem radne snage na robu, koja sluzi
njenoj reprodukciji. Ne krece li se mozda Marx u istoj
oblasti kad razmatra sheme reprodukcije? Udrustvu koje
se ne prepusta dominaciji trzisne logike ipak su neop-
hodna sredstva racunanja. Nije 1li Marx pisao da:
,» ... posle ukidanja kapitalisti¢kog naéina proizvodnje,
a sa zadriavanjem druStvene proizvodnje, ostaje odre-
denje vrednosti predominantno u tome smislu $to regu-
lisanje radnog vremena i podela drustvenog rada medu
razliéite grupe proizvodnje, najzad, knjigovodstvo o
tome, postaju vazniji no ikada”® Gde se onda nalazi
diskriminanta? Cini mi se da se ona nalazi upravo u
hegemonisti¢kom kori$éenju izvesnog pojmovnog apara-
ta. Marx je video problem vrednosti ne samo kao pro-
blem izbora ({tj. u okviru naufne strategije) nego i
objektivno kao pitanje dominacije. Ako su izvesne poj-
movne sadrzine iskoriSéene kao dominantne, iz toga
proizilazi da razvoj nauke ostaje iznutira determinisan
izvesnim drustvenim odnosima koji ga odreduju. Ali ako
se te pojmovne sadrzine koriste kao podredena sredstva
(upravo kao elementi proratuna, a ne kao sredstva
dominacije), onda njihova nauéna valjanost ostaje, ali
je njihova funkcija duboko izmenjena.

Treba obratiti paznju da smo do3li do kljuénog
pitanja savremene epistemologije. Verujem da je to bila
Garganijeva? zasluga §to je pod drugim nazivima i u
drugom kontekstu rasvetlio taj problem. Opasnost od
ponovnog oZivljavanja takve epistemologije, koju zastu-
paju Colletti i Napoleoni, sastoji se, po mom misljenju,
u neshvatanju koje je veé unutar nauke, a ne samo u
odnosu prema filozofiji, mogucnosti raznih strate$kih
primena. Ako je taéno da se odbacuju sociologki pro-
dori u nauke, tatno je takode da odredivanje valjanosti
neke nauke ne treba sagledavati samo s obzirom na
strogost njenih pretpostavki, veé¢ i s obzirom na funkciju
koju razgrani¢enja postepeno dobijaju. Strate$ki izbor
mozZe biti i u odnosu prema kretanju dru$tvenih oblika.
VaZno je da u odnosu na njih ostaje otvoren problem

® K. Marx, Kapital, 111, u Dela, tom 23, Prosveta, Beograd
1972, str. 708.

# A. Gargani, Il sapere senza fondamenti. La condotta inte-
llettuale come strutturazione dell’esperienza comune, Einaudi,
Torino 1975.
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vlasti i subordinacija, kao $to je, uostalom, u pocetku
dobro uo¢io Althusser.

Ne mozZe se re¢i da Napoleoni ne poznaje pitanje
koje sam pokusao da izlozim. Kod njega Marxova ,filo-
zofija” nije predmet uobi¢ajenog sarkazma. Naprotiv,
on oseca njenu oslobadajucu snagu. Ipak njegova podre-
denost onome §to on naziva nauka, fout court ostaje
otigledna. Kada procenjuje pojam vrednosti razmene u
odnosu na njegov status pojavnog oblika vrednosti, od-

_mah i precizira da Marx zastupa da je takav pojavni

oblik ,nuZan”, da bi odmah zatim zakljudio (a to je
mnogo manje taéno) da je ,vrednost bez prometne vred-
nosti besmislica”®. U stvarnosti ona poprima razli¢it
smisao ako se uzima kao oblik u funkciji vlasti, ili
pak ako sluzi kao proracun i stoga kao usmerenje za
organizovanje proizvodnje u dru$tvu, oslobodenom tak-
vih oblika. Vrednost nije ,,nuZno” prometna vrednost;
ona ,nuyno”’ treba u stvari da samo bude ,razgrani-
gena”. Ne sme se, dakle, igrati sa sredstvom razgrani-
¢enja u samo jednom smislu. Napoleoni uvida, zajednp
sa Collettijem, da iza vrednosti stoji jedna otudena mo¢;
zbog toga apstrakini rad postaje novac i kapital u odre-
denom drustvenom obliku. ,NuZnost” proizlazi iz’ ovog
drustvenog oblika. Ali i ostaju¢i u okviru Marxovog
teksta, ako je apstrakini rad sagledan u svom prvobit-
nom obliku fizioloske moéi, on nema nikakav odnos
nuznosti sa jednostavnim oblikom novca i sa oblikom
koji razvija kapital. Slededi i dalje Collettija, Napoleoni
na drugim mestima definife apstraktni rad kao ,,ljud.—
sku radnu sposobnost uopste, nerazluCenu u njenoj
unutra$njosti, koju je u njenoj unutraSnjosti moguce
razlikovati samo kao kvantitativno razli¢ite, ali kvantita-
tivno identi¢ne delove. Privatni, po sebi ne-druStveni
1ad, postaje drustven time 3to gubi svoju neposrednu
prirodu konkretnog, korisnog odredenog rada, te se po-
kreée u svoju suprotnost, tj. u apstraktni rad.”? Ali, sle-
deéi tu, po sebi ispravnu definiciju, a da se ne nastavi
sa izdvajanjem njenog znadenja, moralo bi se zakljuditi
da je jedini nadin da se ponovo zadobije konkretnost —
povratak na individualni rad. Sigurno je da Marx meto-
dologki koristi ovu razliku da bi obrazloZio kapitali-
sti€ko drustvo, ali, ako Zelimo da idemo dalje, moramo
ipak da priznamo da viSe nema povratka na konkret-
nost zanatskog rada i da ¢e konkretni rad biti opet
postignut u odnosu prema kapitalu, svedenom na materi-

2 C. Napoleoni, naved. delo, str. 55.
3 Isto, str. 53.
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jalnu bazu novog oblika zajednice. Komunisticko dru-
Stvo je naslednik kapitalistickog drustva, a ne povratak
na njegovu genezu.

Smatram da bi i Colletti morao ponovo razmisliti
o ovom aspektu pitanja. Pod Collettijevim uticajem
Napoleoni vidi smisao Marxove filozofije u opozivu otude-
nja i izrabljivanja. Ali komunizam nije samo ponovno
uspostavljanje ,subjektivnosti”, on ne zna¢isamo ponov-
no prisvajanje opredmedenog rada u okviru Zivog rada
nego znaci takode i oslobadanje opredmedenog rada od

postvarene dominacije prometne vrednosti. Razvoj dru- -

Stvenog subjekta je suStinska strana pitanja; druga stra-
na je oslobadanje objektivnog od uslovljenosti koju
odreduje vrednost i njegova povezanost sa subjektom u
d;rektnom odnosu, kome ne posreduju postvarena sred-
stva.

I.(ad Ricardo (nauénik, a ne apologet) suprotstavlja
nadnicu i profit, iza prve kategorije ne vidi radnu spo-
sobnost kao prirodnu, oduzetu snagu. Za njega je nad-
nica suprotstavljena profitu, ali ne kapitalu u kome su
kristalizovani objektivni uslovi rada koji se, kao sile
koje su postale nezavisne, suprotstavljaju radniku”.?
Z:a Ricarda je kapital tehnicki, objektivni entitet, koji
nipo$to nije u antitezi s radnikom: ¢injenica da kapital
u svojoj ukupnosti postaje privatno vlasnistvo, za njega
nije problem. Ali, spretiti tako evidentnost suprotstav-
ljeposti kapital — rad, da bi se baziralo samo na anti-
tezi slabijeg pojmovnog para (nadnica — profit), znadi
i odustajanje od shvatanja moguénosti da istorijski
proces prede u uspostavljanje ne vife antagonisti¢kog
odnosa, kooperativnog tipa, zajedno s onim $to se u
starom dru$tvu naziva kapital, a $to nije ni$ta drugo
(u svom materijalnom aspektu) do zajedni¢ka objektivi-
zirana pozadina. Sada kooperativni odnos ne znacdi, na-
ravno, identi¢nost u hegelovskom smislu. On zadrzava
obeleZje razlike (a njime takode i moguénost protivurec-
nosti). PribliZzno moZemo reé¢i da je potrebno, kako bi
nastala protivure¢nost, da radna sposobnost samu sebe
znatno razvije, tj. svoju kreativnu i regulatorsku moc,
izvan i unutar potrebnog rada, ali uvek uz njegovu
prisutnost, a ne pretpostavljajuéi njenu ponovnu apsorp-
ciju od strane subjekta. I na ovom mestu se javlja pita-
nje ,dominacije”. Kapitalisticko drustvo je takav oblik
organizacije ljudskih odnosa u kome vlada opredmedeni
rad, upravo kao kapital nad Zivim radom; komunisticko
dru$tvo je onaj oblik organizovanja ljudskih odnosa

# K. Marx, Teorije o visku vrednosti.
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gde vlada #vi rad, tj. rukovodi i raspolaZe svesno
opredmecenim radom. Ovaj poslednji, akumulirani rad
se ne gubi, naprotiv, on postaje objektivni uslov za
uspostavljanje zajednitke saradnje medu ‘subjektima.
Postojanje ove zajednicke objektivizirane pozadine je
ono §to omogucava odnose saradnje novog tipa. To je
priroda, ukoliko se u njoj utelovljuje rad; ili je veStacka
priroda, ukoliko su proizvodna sredstva opredmedeni
rad (tj. prirodna, ljudski posredovana snaga). Na obe
oblasti vrsi pritisak subjekt koji se razvio iz najobim-
nijeg mogudeg prisvajanja znanja iz proslosti (tj. rada
u onom obliku koji Marx naziva univerzalnim). Tehnicki
progres vie ne ometaju promene vrednosti, koje stalno
remete i delimi®no i unidtavaju akumulirani fond. Sada
su ljudske potrebe te koje vrSe direktan pritisak. Par
sredstvo—cilj se samo u tim uslovima javlja kao podu-
daran parovima rad-—potreba i proizvodnja—potros-
nja, a da viSe ne koristi skradenu definiciju vrednosti,
koju Napoleoni naziva robinsovskom. .

Jer (i to je poslednja primedba koju nameravamo
da uputimo Napoleoniju), ako on usvaja robinsovsku
definiciju rada i nesvesno svodi kapitalisti¢ki nacin
proizvodnje na jednostavni radni proces, ne moze a da
ne svede marksizam -na filozofiju (iako u mnajboljem
znaéenju te reti). To se jasno vidi kad, zbog distancira-
nja od Robbinsa, Napoleoni zastupa da bi neoklasi¢ni
prikaz vrednosti garantovao homogenost odnosa sred-
stvo—cilj, pretvaraju¢i kapital bilo u sredstvo, bilo u
cilj; dok bi marksisti¢ki prikaz garantovao takvu homo-
genost u obliku preokreta odnosa kapital—kapital u od-
nos rad—rad. On prema tome moZe zakljuciti da je to
u sadasnjim uslovima jo§ jedna utopisticka rasprava.
Stoga je ovde napu$tamo.®

Moj je utisak da je odnos rad—rad, onako kako o
njemu razmi§lja Napoleoni, ne samo za sada utopisticki,
nego ¢e to uvek biti, ukoliko se ne razviju njegove
implikacije. Ne moze se misliti o odnosu rad—rad kao
totalnom ponovnom prisvajanju unutar subjekta s ne-
stankom objektivnosti kao posledicom. On ce i dalje biti
odnos izmedu subjektivnog i objektivnog rada, u obliku
zajedni¢kog akumuliranog fonda. Smatram devijantnim
predstavljati jednu utopiju zauvek kao utopiju za sada.
Utopija zauvek (ili, Napoleonijevim jezikom, Marxova
filozofija”) sastoji se u predstavljanju stvarnog odnosa
izmedu prirodnih ¢ovekovih sposobnosti (istorijski raz-
vijenih) i prirodnih proizvodnih sposobnosti objektivizi-

5 C. Napoleoni, naved. delo, str. 184.
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ranih u zemlji i u industriji samo kao odnos unutar
subjektivnosti. To nikada nedée biti stvarna mogudénost.
A sve to se odraZava u ¢injenici da se marksizam ponovo
otkriva u svom (jo§ uvek filozofskom) bogatstvu kao
uvek otvorena moguénost, tj. izraZeno jezikom nauke,
kao nere§iva protivureénost. Tu smo na pragu jedne
neokjerkegorske redukcije marksizma. Posto je stvoren
paradoks (njegovom relativnom smrtnom bole$éu, nasta-
lom zbog nemogucnosti ostvarenja jednog projekta),
opklada jo¥ uvek nije refena. Obladi se ozbiljno odelo
sluzbenika Wilhelma, ali nedeljom se ne odustaje od
razmi$ljanja o Kraljici, davnoj i zapostavljenoj verenici.
Tada prozai¢nom Zivotu sluZbenika Wilhelma paradoks
pridaje obeleZje asketizma i poezije.

7. Celokupni smisao ovih primedbi moZe se razjas-
niti nadovezujuéi se na ono §to sam u jednom svom
ranijem tekstu nazvao ,pojam humanizovane prirode”.
Radi se o pojmu koji odgovara onome $to je Marx u
kapitalisti¢kom sistemu definisao kao konstantni kapital,
ali se ne poklapa s njim. Marx dolazi do tog pojma
putem prepoznavanja konstantnog kapitala unutar
kapitalisti¢ke drustvene formacije. Ipak, konstantni kapi-
tal je intrinsiéno ogramiden varijabilnim kapitalom, te
je, dakle, pojam primenljiv za prikazivanje formacije,
¢ija je osnova besplatno prisvajanje Zivog rada. U tom
smislu de Giovanni ima pravo kad istife, i polemisudi
sa mnom, taj funkcionalni karakter konstantnog kapita-
la. Ali, ako se ide dalje s procesom apstrahovanja isto-
rijskih uslova, da bi se sagledali uslovi za moguénost
komunisti¢kog dru$tva, onda ono $to u kapitalisti¢kom
drudtvu predstavlja konstantni kapital treba shvatiti
kao materijalnu bazu komunizma. Dakle, dva su uslova
neophodna za prelazni proces. Prvi je oblikovanje oboga-
denog dru$tvenog pojedinca; drugi je stvaranje jednog
zajedni¢kog fonda, ne samo kao tehni¢ko-materijalne
pretpostavke nego i kao sadrZaja oblika drustvene indi-
vidualnosti. Hegemonija kao politi¢ki prelazni proces,
ili kao stalan revolucionarni odgovor na krizu kapita-
lizma, ima potrebu da sagleda obe strane problema i
perspektivu za njihovo ujedinjavanje.

Pre nego $to pokuSamo da sagledamo ovu stranu
problema u njegovoj politi¢koj aktuelnosti, hteo bih da
dodam nekoliko opaski o funkciji tog zajedni¢kog fonda.
On nije zemlja, sagledana kao prvobitna laboratorija.
U stvari, pojam ,prvobitan” je, ponavljamo to, u Marxo-
voj raspravi kontrolisano primenjivan. Prelaz iz prirod-
nosti u artificijelnost ne zbiva se u odredenoj istorijskoj
tac¢ki. Plodnost obradene zemlje sigurno je u vezi sa
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prirodom, ali kada se Zivi i opredmeceni rad prenesu
na zemlju, ovi istorijski kvaliteti se ponovo javljaju kao
prirodni. Kapitalisticki sistem proizvodnje stalno dopri-
nosi tom prividu, na primer kada farmer, posle isteka
perioda zakupa, vraéa zemljoposedniku njegov stari po-
sed, koji je sad obogaden njegovim radom, ali koji ipak
nije sagledan kao takav i pripisan je prirodi. Jednom
sprovedena melioracija zemljista prestaje da ulazi u
cenu proizvodnje i me$a se sa prirodnom plodno$éu
zemlje. To $to se pokazuje kao jednostavni, prvobitni
elemenat u kapitalisti¢kom naéinu proizvodnje, uvek je
u stvarnosti istorijsko-prirodna pretpostavka (kao Sto je
neobradiva zemlja éesto rezultat stare plodnosti koja je
izgledala kao prirodna). Treba pomenuti u ovoj diskusiji,
koja obuhvata Smitha, Ricarda i Marxa, i ime jednog
manjeg ekonomiste, za kojeg Marx ipak, kao i za Pettyja,
Boisguilleberta i za fiziokrate, pokazuje veliko intereso-
vanje. Govoreéi o J. Andersonu, Marx prenosi njegovu
teoriju da: ,stupnjevi relativne plodnosti kod razlicitih
vrsta zemlje, dakle i relativna neplodnost losijih vrsta
zemlje, uporedena s boljima, nemaju apsolutno nikakve
veze sa apsolutnom plodno$éu poljoprivrede. On je,
obrnuto, istakao da se ne samo apsolutna plodnost svik
vrsta zemlje moZe stalno povecavati i da se sa porastom
stanovni§tva mora povedavati, nego je poSao jos i dalje
pa je tvrdio da se nejednakost u plodnosti razliitih
vrsta zemlje moZe progresivno izravnavati. On kaze da
sadasnji stepen razvitka poljoprivrede u Engleskoj ne
daje ni da se nasluti njen mogudi razvitak. On iz toga
zakljutuje, da apsolutna plodnost u poljoprivredi nema
apsolutno nikakve veze sa rentom”*

Ovaj pasus u kome se raspravlja o knjizi jednog
prakti¢nog zakupca, objavljena 17777, pruza u svojoj
ukupnosti uvid u ono $to znadi pojam razvoja zajedni¢-
kog fonda akumulacije. Interesi kapitaliste, kaze Marx,
suprotstavljeni su interesima zemljoposednika, ali za
njega je ipak nuZno ,da zemlja ne bude zajednitka
svojina, da stoji prema radnitkoj klasi kao uslov za
proizvodnju koja ne pripada njoj, a ta svrha je potpuno
postignuta ako zemlja postane drzavna svojina, ako,
dakle, dr¥ava prima rentu”?® U drugom pasusu dalje
razjasnjava, upravo u odnosu na akumulaciju zajednic-

% K. Marx, Teorije o vi$ku vrednosti, tom 11, str. 90—91.

7 Re¢ je o tekstu An Enquiry into the Nature of the Corn
Laws with a View to a new Corn Bill proposed for Sc_otland,
Edinburgh 1777. Bila je prosla godina dana od objavljivanja glav-
nog dela A. Smitha.

# K. Matx, naved. delo, str. 32.
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kog fonda, da bi ,rikardovski zakon” (tj. relativna
renta primenjena na zemljiste ¢ija je posledica napusta-
nje manje plodnog zemljista, $to je vrlo Ziva uspomena
za milione talijanskih seljaka na Jugu) ,vaZio i onda,
kad zemljisna svojina ne bi ni postojala. Ukidanjem

zemlji$ne svojine i zadrZavanje kapitalisti¢ke proizvod-

nje, ekstraprofit koji proizilazi iz razlike u plodnosti ne
bi iS¢ezao. Ako bi drZava postala vlasnik zemlje, a
kapitalisticka proizvodnja ostala, onda bi se renta zem-
ljista II, III, IV (najboljih zemljista, prim. prev.) pladala
drZavi, ali sama renta bi ostala. Ako bi zemlji$na svojina
postala narodna svojina, onda bi uops$te nestala osnova
kapitalistitke proizvodnje, osnova na- kojoj se zasniva
osamostaljenje uslova rada prema radniku.””

Sta znadi ukidanje te nezavisnosti? To znadi upravo
i jedino ¢injenicu da se radna sposobnost (u svom
najop$tijem znadenju) i zajednicki dru$tveni fond (objek-
tiviziran u prirodi ili fiksiran u ma$inama) viSe ne
suprotstavljaju. Razviti ovu raspravu, ukljusilo bi mnogc
toga, a takode i nacrt teorijskog objadnjenja ne samo
onog %to se dogodilo u Ttaliji krajem pedesetih i podet-
kom 3ezdesetih godina, veé i onog §to se tridesetih go-
dina dogodilo u Rusiji. Ali ostajué¢i u naSem daleko
ograni¢enijem podruéju, to znadi da se komunizam naro-
&ito u svojoj prvoj fazi i dalje ogleda s problemima
opredmecenja rada, iako ponovo stvara formalni sistem
drustvenih postvarenih odnosa. Svesti celokupno pitanje
unutar subjekta na odnos rad—rad je, kako smo rekli,
pogresno.

Uostalom, pozivanje na zajednic¢ki fond opredmede-
nog rada moze posluZiti osvetljavanju jednog aspekta
Marxove logike. Ova ukazuje na dva pravca kretanja.
Prvi teZi predstavljanju relativhog prvobitnog i jedno-
stavnog aspekta koji podrzava sloZeniji razvoj. Drugi
predstavlja razvoj, nastojeéi da ukaZe na morfoloske
ishode. Onaj ko razdvaja ova dva logi¢ka kretanja neizo-
stavno stiZe do odvajanja Marxa nauénika i Marxa
profete. Uzmimo rikardovsku teoriju rente. Marx, s jed-
ne strane, ide natrag i odbacuje rikardovsku pojmovnu
sliku, koja je sva usmerena na kvantitativno i relativno.
Naravno, nasuprot proradunu Rodbertusa ,Pomeranca”,
koji ne ubraja predujam u naturi u najamne tro$kove,
Marx isti¢e modernost sistema prorac¢una kod kapita-
listickog farmera, §to i Ricardo odrazava u svojoj teoriji,
no ipak kad Ricardo zastupa nepostojanje jedne ,apso-
lutne” rente i svodi celi proradun na sravnjivanje pri-

* Isto, str. 80—S81.
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nosa, Marx reaguje na to i priziva istorijsko naslede
u sadagnjost: nacin kapitalisti¢ke proizvodnje se uzalud-
no napreze kako bi prikrio svoje poreklo iz feudalnog
na¢ina proizvodnje. Analogno rikardovskom proracunu,
koji daje kao pretpostavku odredenost radnog dana,
Marx se povladi i u teorijskom prikazu obnavlja skriveni
prvobitni momenat, kada je radni dan postojao kao tok.
I u poslednjim godinama svog Zivota Marx je produblja-
vao razli¢ite moguénosti preko kojih se razvija privatno
vlasni$tvo nad zemljom i sa njim zemlji$na renta. U azij-
skom obliku, dr¥ava je ta koja vrsi dvostruku funkciju
— ona uspostavlja i ubire namet i potraZuje rentu.
Oba elementa ostaju nerazdvojena u tom nacinu, pro-
izvodnje, odredujuéi politi¢ku organizaciju u kojoj drza-
va vréi funkcije, a koje se u gradanskom drustvu, nasta-
lom iz feudalnog vlasniitva, ogledaju u okviru ,civilnog
gradanskog drustva’. ‘
Poito je utvrdio ove jednostavne elemente, Marx ih
primenjuje i da bi ukazao na unutarnje prepreke u
na¢inu proizvodnje koji, poput kapitalistickog, teZi
(sagledavsi samo aspekt prometa) apsolutnom razvoju
proizvodnih snaga, pa ipak ostaje uslovljen svojom gene-
zom. Saznajna sredstva, koja upotrebljava Ricardo, izra-
7avaju su$tinu gradanskog drustva, ali ga istovremeno
ideologiziraju, zato $to kao puke relativne funkcije (tj.
kao ¢injenice svojstvene prometnom procesu), prikazuju
ono §to je, naprotiv, izgradeno na materijalnoj osnovi
prisvajanja radne snage i privatnog prisvajanja Zel:l'll]fi
i sredstava za proizvodnju. Zbog toga, kao odlu¢ujuci,
ostaje eksplikativni model vidka vrednosti. Njegova vaz-
nost je u ¢&injenici §to je, prikazujudi zajedméku genezu
profita, rente i interesa, uzdrmao chardoy Listo .OdIlOSl'll
prikaz, koji je zbog tog aspekta i ideoloski. Osim toga,
on ponovo postavlja na noge pojam ,,prvobitno”, koji
smo u vie navrata pomenuli. Marx upucuje Rodbertusu
kritiku da ne shvata logitki obrt koji u kapitalistickom
drudtvu dozivljava ono $to je istorijski bilo prvobitno.
O ovom aspektu pitanja Marx pide: ,S glediSta kapita-
listicke proizvodnje javlja se svojina nad kapztal’t.)m
stvarno kao ,prvobitna”, jer se javlja kao vrsta svojine
na kojoj se zasniva kapitalisticka proizvodnja, $to za
svojinu nad zemljom ne vazi. Ova poslednja javlja se
kao izvedena, jer savremena svojina nad zemljom u
stvari je feudalna ali preobraZena uticajem kapitala na
nju, dakle, u svom obliku izvedena -kao_ngremena} SVO-
jina nad zemljom, ona je rezultat kapitalisticke proizvod-
nje. Sto Ricardo posmatra stvar kakva ona jeste 1 kako
se javlja u savremenom drustvu, i kao istorijski ,prvo-
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bitnu”, dok Rodbertus, umesto da se drZi savremenog
oblika, ne moZe da se otrese zemljoposednic¢kih uspo-
mena ,,predstavlja obmanu kojoj podlezu burzoaski eko-
nomisti u odnosu na sve burZoasko-ekonomske zakone,
koji im se &ine kao ,prirodni zakoni”’, pa zato i kao
istorijski ,,prius’®.

Slozenost ovog pojma ,,prvobitno” implicira razliku
izmedu onoga $to je istorijski i onoga $to je logi¢ki
takvo. Istorijsko prvobitno slu?i za demistifikaciju onoga
$to je ideoloski predstavljano kao logic¢ki prvobitno.
Medutim, Ricardo ostaje unutar svoje logi¢ke vizije
prvobitnog. Ona predstavlja napredak u ditanju sadas-
njosti s obzirom na one koji i dalje gledaju na isto-
rijsku izvornost kao na dominantan elemenat. Pa ipak,
i logi¢ka predstava, ako je odvojena od istorije, postaje
ideologka. Marx polazi od sadasnjosti (logi¢ke prvobit-
nosti), ali je ponovo svodi na istorijsku izvornost. Iz toga
proizilazi ogranienje teZnje za apsolutnoséu, tj. otkrice
onih protivureinosti za koje se Ricardo, oslanjajudi se
na Saya, pobrinuo da ih prikrije.

Za diskusije za i protiv istoricizma s po&etka Sezde-
setih godina moZe se reéi da su skrivale u sebi nedo-
voljno shvatanja dvaju unutarnjih kretanja Marxove lo-
gike i njihovog jedinstva. Za one koji su hteli istoriju
bez logike prvenstven je problem bio eliminacija pret-
kapitalisti¢kih ostataka, ostavljajuéi po strani proces
napredovanja; oni koji su na istoriju gledali kao na
logi¢ku relaciju zapazali su da je sadaSnjost otisla dalje,
ali nisu shvatili da je i ta spoznaja sadasnjosti bila
ideoloski kompromitovana i da je prelaz u komunizam
morao izvrditi izvesne raskide, koje funkcionalna logika
(ili, kako se tada govorilo, tauto-heteroloska logika) nije
bila u stanju da rasvetli. Teorija ovih raskida sadrZana
je u zametku u prepoznavanju odnosa izmedu kapita-
listicke krize i politicke hegemonije ($to je i srz istraZi-
vanja B. de Giovannija); kada (dodajemo mi) ponovno
uspostavljanje perspektive uzima u obzir ne samo zivi
rad ve¢ i odnos izmedu dru$tvenih individualnosti i
opredmeéenog rada, koji je postao zajedni¢ki fond, te
prema tome i materijalna baza komunizma.

8. Veliki teoreti¢ari Druge internacionale zasnivali
su svoje tumacenje krize na onom delu tredeg odeljka
druge knjige Kapitala &iji su predmet sheme reproduk-
cije. B. de Giovanni, medutim, ostavlja ove poslednje
u pozadini. Taj je izbor indikativan i savr$eno dosledan
njegovom shvatanju hegemonije. Ipak je potrebno otiéi

¥ Isto, str. 121.
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dalje i ponovo, u savremenim terminima, obuhvatiti
interpretaciju onog dela treéeg odeljka koji sadrzi ¢uvene
sheme reprodukcije. Prelazni proces ih ne sme zabora-
viti. :
Italijanski radni¢ki pokret se veé danas u zametku
suoctava (u periodu trajne indirekine dominacije kapi-
tala) sa problemom ulaganja i u vezi s tim strategije
izmene industrije. Italijanski radni¢ki pokret nastoji da
re$§i niz problema koji su bili karakteristi¢tni u doba
NEP-a, iako ne poseduje uporiste drZzavne modi. ObeleZja
tadasnje situacije bila su, najkracde receno, slededa: 1)
politi¢ka vlast radni¢koj klasi; 2) drzavni sektor ekono-
mije; 3) sektor koji bi saradivao s ekonomijom; 4) pri-
vatni sektor. Politika NEP-a trebalo je da bude sredstvo
regulisanog prenofenja viska vrednosti iz privatnog u
drzavni i kooperativni sektor. Pa ipak, prema Lenjino-
voj zamisli, NEP nije trebalo da bude samo to. Vrlo je
dubok smisao lenjinisti¢ke tvrdnje koja je sadrzana u
ovom déuvenom odlomku: ,Mi... moramo priznati kore-
nitu promenu <&itavog naseg gledanja na socijalizam. Ta
korenita promena sastoji se u tome, $to smo mi ranije
tezi§te stavljali i morali stavljati na politicku borbu,
revoluciju, osvajanje vlasti, itd. Sada se medutim teZiste
menja utoliko $to se prenosi na miran organizacioni
ykulturan” rad. Gotovo bih rekao da bi se sad teZiste
naseg rada moglo preneti na &isto kulturan rad, da nije
medunarodnih odnosa, da nije obaveze da se borimo za
na¥ polozaj u medunarodnim razmenama. Ali ako to
ostavimo po strani i ako se ograni¢imo na unutrasnje
ekonomske odnose, onda se sada kod nas zaista teZiSte
rada svodi na kulturan rad.

Pred nama stoje dva glavna zadatka, koja su od
epohalnog znacaja. To je zadatak preuredenja naSeg
aparata, koji upravo nije nizasta... Drugi na$ zadatak
sastoji se u kulturnom radu sa seljadtvom, a taj kulturni
rad u seljadtvu, kao ekonomski cilj, ide upravo za koope-
rativizacijom.™

Taj Lenjinov tekst postavio je u pravu istorijsku
perspektivu V. Gerratana®, i stoga neéu insistirati na
tom aspektu. Ono $to me zanima je, naprotiv, veza iz-
medu ekonomije i ,kulturne revolucije”, kategorije koju
treba izuzeti od olakih ideologiziranja i koju je potrebno
ponovo predloZiti u njenoj pravoj sustini. Lenjin je
smatrao da ée, nakon osvajanja drzavne vlasti i ponov-

# V., I. Lenjin, Dela, 3. izd., Kaj. 27, str. 397, u Lenjinski
zadruZni plan, ZadruZna knjiga, Beograd 1948.

2 V. Gerratana, Ricerche di storia del marxismo, Editori
Ruimiti, Rim 1972, str. 263—4.
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nog ozivljavanja ekonomije privatnog sektora, osnovni
zadatak postati idejno pridobijanje seljackih masa za
kolektivni oblik upravljanja ekonomijom. Problem za
Lenjina predstavlja upudivanje masa na sticanje isku-
stva.u kolektivnom upravljanju, da bi ga zatim, preko
,,ku_}turne" karike projicirao na upravljanje zajednic¢kim
dru$tvenim fondom. U toj perspektivi - je uni$tavanje
postvarenih oblika vlasti postajalo nuno, te se namet.
nulo pitanje transformacije drfave u administrativni
organ akumuliranog drustvenog bogatstva, tj. problem
njenog odumiranja kao odvojenog i vladajuceg tela.
Vrlo je razlitita situacija u kojoj deluje italijanski
Po}(r('at. On nije osvojio drzavnu vlast, jako je bio odlu-
cujuca snaga prilikom. svrgavanja faSistilkog -oblika
drzavne vlasti; ni§ta ga ne zaStiCuje od uslovljenosti
medunarodnim kapitalizmom; javna ekonomija odgovara
interesima klase koja je na vlasti; kooperativni je pokret
nesto sasvim drugo; veliki kapital je ukljuden u multi-
nacionalnu logiku, kojoj su podredena i mala preduzeda.
Pa ipak, uprkos ogrommnim razlikama, moguée je izdvo-
jiti obeleZja sli¢nih istorijskih prilika. Ako je Lenjinova
paZnja bila usmerena na kultury, iza tog naziva stajalo
Je u stvari istrazivanje nadina jednog masovnog -demo-
kratskog iskustva. I kod nas upravljanje zajedni¢kim
fondom, koji. je jo§ u privatnim rukama, podleze uslov-
ljeénosti demokratskim iskustvom masa. . '
. -Poku$ajmo da razjasnimo ovaj pojam. U istorijskomni
iskustvu burZoaske drzave logika upravljanja zajedni¢-
kim fondom od strane privatnika potpuno je odvojena
od logike demokratije. Zajedni¢ki fond u privatnim ru-
kar_na zahteva primenu odredenih. pravila racionalnosti,
koja su odvojena od demokratske vizije. U osnovi kapita-
listicke logike stoji kvantitativni proradun. Drava pri-
kriva tu logiku logikom vlasti.  Pravnoformalni odnosi
pogoduju razvoju zajednit¢kog fonda koji su akumulirali
privatnici, jer oni prikrivaju njegovo stvaranje privatnim
ugovorom i brane ga silom u trenucima kada pravo
viSe nije dovoljno. I u ovom podruéju analize drrave,
teorija mora da sjedini dva logicka kretanja kcja, uzeta
svako za sebe, onemoguduju saznavanje celovitosti.
Iduéi unatrag, ta teorija vidi u predstavni¢koj dr¥avi
naslede pretkapitalistickih istorijskih -oblika podredenih
funkcionalnoj vladajuéoj logici; ostajuéi u sadasnjosti,
ona se ograniava na sagledavanje te funkcionalne logi-
ke, ne obaziruéi se na istorijsku genezu oblika vlasti.
Kao i kod zemljisne. rente, tako i kod predstavnicke
drzave, pripojenost izgleda tako savriena da bi mogla da
uspostavi neutralni pravni formalizam. Tj. kao §to se
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rikardovska zemljina renta reSavala u kvantitativnoj
logici odmeravanja relativhe plodnosti, tako izgleda,
s obzirom na drZavu, kao da je burZoazija stvorila svoju
teoriju drZave i primenila je zatim tokom svoje istorije,
ostvarujuéi njen pojam. Ali u stvarnosti je to bilo druga-
Cije, a burZoaska teorija drZave je sama rezultat istorij-
skog procesa hegemonije, preko.kojeg su veé¢ postojeci
naé¢ini dominacije bili podredeni vladajuéem elementu
pravnog formalizma. I danas se .pred nama odvija pro-
ces transformacije institucija koje se prilagodavaju no-
vom obliku vlasti i novom nadinu upravljanja, te prelaz
poprima pribliZni oblik kontinuiteta. :

Ipak, stvari ne stoje ba$ tako. U stvari, burZoaska
misao je izrazila i jednu demokratsku politicku teoriju,
koja ne pogoduje razvoju proizvodnih snaga. ,Drustveni
ugovor” je sigurno jedan ideoclogizirani aspekt subjekata,
koji su jednaki pred zakonom, a osim toga demokratskoj
teoriji nedostaje tatka povezivanja s razvojem proizvod-
nih snaga. Ona je ipak bila u stanju da od utopije, ili od
ideologije prede u ,nauku”, kada je klasna borba
postala istorijski o¢igledna d&injenica. Kapital se nagao
u nemogucnosti da vlada, prikazujuéi kao dru$tvenu po-
trebu svoje privatno upravljanje zajedni¢kim fondom,
te je tada pribegao ili sili, koja je ostala latentna u
pretkapitalistickom nasledu njegovog oblika drZave, ili
je prihvatio vr3enje vlasti u indirekinom obliku, prista-
juéi da klasni protivnik vr§i &ak i va’ne funkcije u
upravljanju drzavom vrhovnog administratora kapitala.
Sloboda da se organizuju, ustupljena radnicima, postaje
po toj logici novi moéni podsticaj akumulacije.

Idué¢i dalje, mogude je zamisliti,” kao meku vrsiv
idejnog eksperimenta, oblik upravljanja sredstvima za
proizvodnju koji je poveren radni¢koj klasi, a odakle
kapitalisti izvlace korist. Suptilna ironija koja je pri-
sutna u kejnzijanstvu, shvacenom kao vrhunska apologija
burfoaskog drustva, nalazi se upravo u ¢injenici §to bi
toliko uzdizani lik kapitaliste preduzetnika mogao biti
zamenjen drugim pravnim licima, dok lik rentiera,
kojem je namenjena eutanazija, ostaje nezamenljiv.
Znacenje ovog procesa, ili. latentne zamene drustvenih
uloga, ogromno je. Ono ukazuje na krizu direktne domi-
naoije, ukoliko se ona vrsi u okviru pravnog formalizma
Marx je osetio znafaj tog pitanja kada je napisao:
,Kapitalisti kao  funkcioneri procesa koji istovremeno
ubrzava dru$tvenu proizvodnju, a time i razvoj proizvod-
nih snaga, postaju suvisni u istoj meri u kojoj uzivaju
pogodnosti tog procesa da bi upravljali drustvom”, doda-
ju¢i odmah zatim da ,se de$ava i njima kao feudalnoj
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gospodi, ¢ija su se prava izmenila, u istoj meri u kojoj
su njihove usluge postajale suviSne, u zastarele i nepo-
trebne privilegije i tako ubrzala njihov zalazak”. Ipak se
efekat koji nastaje obrtom ti¢e direkine, a ne indirektne
vlasti kapitala.

Ako Zelimo da uklju¢imo i ovu poslednju, potrebno
je pozvati se na razliku, koju je predloZio de Giovanni,
izmedu dva smisla politike i primeniti tu distinkciju na
dva smisla demokratije. U uzem znadenju, demokratija
je ona faza procesa u toku kojeg zastarevaju odredeni.

drustveni oblici, a zamenjuju ih drugi, ¢ak i u izvrinim

funkcijama upravljanja drustvom. Oblici novca i kapitala
ostaju, medutim, dominantni, a mnogi-drustveni <{inioci,
hteli to oni ili ne, vr8e opunomodenu funkciju. U $irem
znadenju, demokratija je faza u kojoj se namece ,kultur-
na” izmena uloga, u onom smislu koji Lenjin pridaje
toj reéi. Zakljuéak hegemonijskog procesa je onda uspo-
stavljanje direkinog odnosa izmedu dru$tvenih pojedi-
naca i opsteg fonda dru$tva, a to je opredmeceni rad.
Ljudska priroda se obogacuje i regulife proces organske
razmene s prirodom, fiksirajuéi u njoj objektivni rad.
Svojina Zivog rada i fiksiranog rada se viSe ne rasipa.
Nauka i tehnika su zajedno u slufbi prvog i drugog.
Kultura ponovo preuzima svoju ulogu pokretata isto-
rijskog razvoja prirodnosti.

Realisti¢ki govoredi, mozemo reé¢i da smo upravo na
pragu prve faze procesa. Izmena drustvenih uloga navodi
na izmenu u institucijama, a ona je hegemonijska, tj.
takva da stavlja u prvi plan funkcije koje veé deluju kao
sekundarni elementi. U tim uslovima se ne oseéa toliko
potreba za marksisti¢kom teorijom drZave uopste, koliko
za teorijskom sistematizacijom, koja bi stvorila svest
o tim hegemonijskim promenama. Prevlast javnog nad
privatnim mora poprimiti pravni oblik. Pa ipak, veru-
jem, da na pitanje, koje se s opravdanom upornoséu
postavlja — kakav socijalizam treba prihvatiti — treba
odgovoriti da je nuzan takav socijalizam koji teZi komu-
nizmu (tj. koji se drZi projekta za ostvarenje demokra-
tije u najSirem smislu), a da najveéa opasnost stoji u
prihvatanju redimenzioniranja demokratskog projekta,
koji bi izgubio iz vida perspektivu komunizma.

Pro3lo je mnogo vremiena od kada je E. Barone
zastupao da bi ministar proizvodnje u socijalizmu bio
prisiljen, kako bi dobro upravljao, da izdaje kao na-
redbe one zahteve koje trZiSte spontano postavlja. Istina
je da se socijalisticka faza regulisanja proizvodnog i
reprodukcionog procesa jo§ u doba NEP-a morala suo-
¢iti s problemima ravnoteze u okvirima trZiSta. Isto
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je tako ta¢no da i danas ostaje otvoren problem ravno-
mernog ekonomskog razvoja socijalisticke akumulacije,
koja bi izmenila sve iracionalnosti i nesigurnosti koje
prete prevlagéu destruktivnih nad produktivnim snaga-
ma. Ali kako ovaj veliki napredak kvaliteta ne bi ostao
samo projekt drustvene inZenjerije koja anticipira nove
oblike postvarenja, potrebno je da se i om, kako nas je
upozorio de Giovanni, projicira u svestranijéem procesu
demokratskog razvoja, u koji bi bila ukljufena i pph-
ticka rekompozicija, koja bi izmenila status bilo subjek-
tivnog, bilo objektivnog. Ako bi tada neko zagovarao
nu¥nost da se ostane pri danasnjoj situaciji, il@_ako bi
isticao opasnosti sadrZane u projekciji sutradnjice, tre-
balo bi, mislim, odgovoriti Lenjinovim re¢ima, isticuci
muiznost da se veé¢ u sada¥njosti ukaZe to sutra. I'storll;
sko iskustvo je poudilo da je propustena ,kulturna
projekcija dana3njice pratila zakaSnjenja i anticipirala
promasgaje nase epohe.

(Nicola Badaloni, ,Teoria politica delle

classi e base materiale del communismo”,
Critica marxista, br. 3—4, 1976, str. 3—28).

Prevela Tatjana Roi¢
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Cristiano Camporesi

MARKSIZAM I SINDIKALIZAM U DELIMA
DANIELA DE LEONA

1. De Leonovo formiranje i njegovo mesto u americkom
radnickom pokretu

Jedan od centralnih problema ameri¢kog marksizma
leZi u samoj njegovoj definiciji, odnosno u tome do koje
se mere on stvarno moZe nazivati ,,ameri¢kim”. I oni
koji ga precenjuju, i oni koji ga klevecu, ipak se slazu
u tome da on predstavlja pojavu koja je potekla vise
od evropske emigracije, nego 5to je nastala iz original-
nih korena. Nasuprot tome, danas Daniela De Leona
mnogi smatraju jednim od teoretiCara i politicara koji
su pokus$ali, prvenstveno, da tumadenje marksizma prila-
gode stvarnoj situaciji u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZa-
vama, mada su neki mauénici podvlacili izvesne njegove
ogranic¢enosti koje su proisticale iz njegovog preteranog
dogmatizma. U momentu kada je ameri¢ka levica otkri-
vala revolucionamni sindikalizam i radikalizam ma podet-
ku ovog veka, stvarajuéi znacajne naudne konstrukcije,
ali takode isti¢u¢i ponekad i mitske i romanti¢ne aspekte
tog perioda!, De Leonova li¢nost je poprimila poseban
znalaj, jer je nametala op$tu ocenu o socijalizmu u Sje-
dinjenim Ameridkim DrZavama izmedu kraja devetnae-
stog veka i pocetka prvog svetskog rata.

! Zbog tog literarno-romanti¢arskog aspekta, sukobljavalo
se preterano slavljenje Indusirial Workers of the World od stra-
ne pisaca, kao 5to su bili Jack London, John Reed, Max Fastman,
John Dos Passos i kriti¢ko-nauéni stav istoriara, kao Sto je bio
James Weinstein. Vid. James Weinstein, The Decline of Socialism
in America, 19121925, New York 1967. str. 1.
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Roden u holandskoj koloniji Curacao, 14. decembra

1852. godine, Daniel De Leon je sa &etrnaest godina
poslat u Evropu da studira. Najpre je, kako sam’ pri¢a
u svojoj autobiografskoj skici, pohadao klasi¢nu gimna-
ziju Hildesheim u Nemackoj, a kasnije univerzitet, iako

o toj Cinjenici nije ostala nikakva zvani¢na dokumen-

tacija. Vratio se u Sjedinjene Ameritke Driave 1872.
godine, u Njujork, i na Kolumbia univerzitetu diplo-
mirao medunarodno i ustavno pravo 1878. godine. U 1886
godini, godini konferencija i mitinga Wilhelma Lieb-
knechtva i bra¢nog para Aveling po ‘Sjedinjenim DrZzava-
ma, ucestvovao je u kampanji za nominaciju poznatog
refgnqatora 1 agrarnog utopiste Henry Georgea za grado-
nacelnika Njujorka i 1887. se izjasnio protiv osude na
smrt anarhista umesanih u ,,aferu Haymarket”, a 1888.
godine se pridruzio Knights of Labor. Takva radikalna
politi¢ka aktivnost onemogudila ga je da otpotne aka-
demsku karijeru. Kao lektor na Kolumbija univerzitetu
nije bio izabran za profesora, te je odbio reizbor za
lektora. Oktobra 1890. godine De Leon je uiao u Socialist
Labor Party (SLP — Socijalistitka radnitka partija),
organizaciju nastalu 1877. godine, kojom su preovlada-
vali velementi vedinom nemackog porekla. Bilo ih je i iz
Isto¢ne Evrope. Organizacija je u to vreme brojala oko
1.500 ¢lanova. Partija je prolazila kroz rasprave i rascepe
izmedu marksista i lasalovaca, socijalista i anarhista;
njeni protagonisti bili su toliko izvezbani u kompromi-
sima i umerenja$tvu da su ih progladavali ,nemogu-
¢ima” i ,,doktrinarima”. U istom periodu Lenjin je li¢no
p_qlemisao s Knotenima (magarcima, grubijanima) ame-
ritke partije, optuzenim za ,teorijsku aroganciju”, ,zbr-
ku” i ,lasalizam’?. . : -
Godine 1891. osnovan je partijski nedeljni list na
epgleskom jeziku The People s Lucienom Sanialom kao
direktorom i De Leonom kao zamenikom direktora lista.

Engels je novi list negativnho ocenio, kvalifikujuéi ga

* Vid. pismo F. Engelsa Sorgeu od 8. februara 1890. godine
u Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence,
New York 1942. str. 461—462 (isto tako, vid. u MEW, t. 37, str.
352—355). Izmedu ostalog, Engels obaveStava Sorgea (pismo od
7. gktobra_ 1893. godine) da je u Cirihu video De Leona i Saniala
koji ga nisu mnogo impresionirali. Vid.: K. Marx i F. Engels,
Letters to Americans, 1894—1895; izd. Alexander Trachtanbaar-fr,
New York 1953, str. 256 (takode i u MEW, t. 39, s1r. 133). O SocijZ-
listickoj radnitko]j partiji vid. H. Quint, The Fording of American
Socialisim, Columbia, South Canclina, 1953; A. Sartorius von
Waltershausen, Der moderne Socialismus in den Vereinigten
Staaten von Amerika, Berlin 1890; W. J. Kerby, Le socialisme
aux Etats-Unis, Bruxelles 1897.
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beznacajnim i meukusnim. Sledede godine De Leon je
postao direktor, koji je listu utisnuo ,,ortodoksno-mark-
sisti¢ki i izvanredno sektaski”® pe¢at. Za to vreme De
Leon je ostao u redovima Knights of Labor, koristeci
taktiku infiltracije iznutra, s namerom da tu organiza-
ciju dovede do socijalizma. U stvari, De Leon je podrza-
vao jednog od pristalica Knightsa, Jamesa R. Sovereigna
protiv linije Terencea Powderlyja, Grand Master Work-
mana; takva taktika ,boring from within” se, medutim,
pokazala pogre$nom. U prvom momentu predstavnik
Socialist Labor Party, Lucien Sanial nije mogao da po-
stane direktor Journal of the Knights of Labor, a sle-
de¢e godine (1895) na konvenciji Knights bio je isklju-
gen i sam De Leon, pod izgovorom da nije rad{nik nego
advokat. Kao odgovor na takav stav, socijalisti revolu-
cionari su formirali novi sindikat, Socialist Trade and
Labor Alliance, tije je radanje Socijalistitka radnicka
partija prihvatila s velikim odu3evljenjem: -

. Pozdravljamo, s neizrecivom radoscu, stvaranje
Socialist Trade and Labor Alliance, kao krupan korak
ka ukidanju ropskog jarma najamnog radnika ... pozi-
vamo socijaliste u zemlji da revolucionarni duh Socialist
Trade and Labor Alliance unesu u sve radnitke organi-
zacije i tako okupe americki proletarijat u nezadrzivu
armiju opskrbljenu klasnom svescu, naoruzanu kako
Stitomn ekonomske organizacije, tako i matem glasova
Socialist Labor Party™. .

Time je De Leon pokrenuo ameri¢ki proletarijat
ka ,dual unionismu”, to jest stvaranju socijalisticke
organizacije suprotstavljene postojecim umerenjac¢kim
sindikatima. De Leonov udarac bio je prvenstveno upe-
ren protiv American Federation of Labor, pod rukovod-
stvom Samuela Gompersa, P. J. McGuirea i Adolpha
Strassera. Sindikalna linija American Federation of
Labor ie pre svega sadriavala zahteve za poboljsava-
njem plata i madnica samog ¢lanstva, koji su bili kvali-
fikovani radnici organizovani na bazi zanata. Gompers
je sindikalizam shvatao veoma pragmati¢no, upravo kao
posao, kao radni¢ki business i otvoreno je odbacivao
utopisti¢ke iluzije o klasnoj borbi. U svojoj autobiogra-
fiji iznosi:

, U prvo vreme imao sam obi¢aj da diskutujem sa
socijalistima. Govorio sam im da Klassenbewusstsein

3 Paul Buhle, American Marxism, referat odrZan na First
,Telos” Imternational Conference, The New Marxism, 8—11. okto-
bar 1970, str. 3.

* Proceedings, Ninth Convention, 1896, str. 30.
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(klasna svest), koju smatraju veoma vainom, ne pred-
stavlja ni osnovni ni bitni element, jer je klasna svest
mentalni proces, svojstven svima onima koji imaju
mastu a Klassengefiihl (klasni osecaj) je osnovna snaga
koja vuce korene iz iskustva. Klasni oseéaj je jedna od
najjacih sila kohezije radni¢kog pokreta ... Prema mom
iskustvu, profesionalni socijalizam se povezuje s nesigur-
noS¢u suda, ili intelektualnom nepanjom prouzrokova-
nom nesposobno$éu da se priznaju &injenice” s

,»Unions pure and simple”, formulu koju je Gompers
primenio da bi podvukao odvojenost ekonomskih revandi-
kacija od politi¢ke isocijalne borbe, kasnije sumnjegovi ne-
prijatelji koristili da bi se Zigosalo ,korporativno” umere-
njastvo American Federation of Labor, koja je izritito
nazvana American Separation of Labor, jer je favorizo-
vala samo radni¢ku aristokratiju. Kada je kasnije repub-
likanac Mark Hanna, industrijalac i Govek od poverenja
predsednika McKinleja, definisao umerene sindikaliste
kao ,zamenike industrijskih kapetana”, izraz ,labor
lieutenants of the capitalist class” postao je jedna od
parola u De Leonovoj polemici protiv Gompersa i Ame-
rican Federation of Labor. Gompers se, sa svoje strane,
pakosno osvetio, nazvav$i De Leona ,Loeb”, misleéi na
njegovo jevrejsko poreklo. Osim toga, prilikom $trajka
u New Bedfordu, De Leon se vratio u taj grad da bi
odrZao ¢uveni govor What Means This Strike? Dva dana
pre marksistitkog teoretidara, stigao je u New Bedford
Gompers, pa ga je lokalna sekcija Socialist Labor Party
pozvala da diskutuje sa De Leonom: ne samo da je
Gompers odbio ponudu, veé¢ je u jednom svom govoru
uporedio De Leona s jednim od agenata Pinkertona
(privatni policajci u sluzbi industrijalaca), koji je dobio
zadatak da pocepa radni¢ku klasu. Napad je bio toliko
lazan i nepravidan da se sindikalista William Cunnane,

* Samuel Gompers, Seveniy Years of Life and Labor, revised
and edited by P. Taft and J. A. Sessions, New York, str. 214—215.
Na isti nac¢in umereni socijalista Herbert N. Casson, u svom de-
lu posveéenom AFL-u, izjednatuje ,socijalizamn” u pravom smi-
slu refi s ,americkim demokratskim duhom”, koji je gotovo
dostigao jednakost gradana. Casson se poziva na knjigu Thomasa
Skidmorea, The Rights of Man to Property i objasnjava: ,Soci-
jalizam stvarno nije nemadki ili francuski proizvod. On se javio
kao predlog koji se odnosio na zadrav ameridki smisao za po-
sao, dok je u Francuskoj smatran kao imaginarni socijalni ideal
i javio se znatno ranije nego §to je razradena nemadka gvozdena
filozofija. Isto tako se moZe reéi da je konsolidovanje industrije,
3to predstavlja osnov i potirebu socijalizma, u Evropi jo3 samo
teorija ili politidka platforma, dok je to u Americi najvaZnija
Cinjenica” (Herbert N. Casson, Organized Self-Help, New York,
1901, str. 143). C
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sekretar za finansije $trajkackog odbora, javno ogradio
od toga, ukoriv§i Gompersovu nekorektnost. ,JKolabora-
cionisti¢ki” karakter rukovodilaca American Federation
of Labor se jasno otkrio ameri¢kim radikalima 1901.
godine, kada su Gompers i Mitchell prihvatili ucesée u
Nacional Civic Federation, organu koji je stvorio Hanna
sa zadatkom da izgladi sukobe izmedu kapitala i rada.

De Leon je 1896. odrzao znadajan govor Reform or
Revolution®. Treba podsetiti da mnogi napisi naseg auto-
ra predstavljaju prepise govora u kojima su se isticali
njegovi veliki oratorski kvaliteti. Uvod je posveden iro-
niénom razmatranju aspekata reforme, kojoj je suprot-
stavljena naucna rigoroznost revolucionarnih socijalista:

,Uzmite, na primer, pudlicu. MoZete je oblikovati
na mnogo nafina. MoZete je sasvim ©08$i$ati i na repu joj
ostaviti jednu kiku; mozZete joj probusiti oba uha i vezati
plavu vrpcu za jedno, a crvenu za drugo uho; moZete
ioj staviti mesinganu ogrlicu s va$im inicijalima i ele-
gantan ogrta¢ — ipak, ona ostaje pudlica ... Svaki od tih
preobrazaja i svaki od tih perioda moZe obeleZiti auten-
tiénu epohu u Zivotu pudlice. Medutim, u su$tini, to je
bila i ostaje pudlica. To je reforma’.

De Leonova polemika nije usmerena samo protiv
diletantizma reformista, ve¢ i protiv povr$nosti nekih
revolucionara: odatle je usledila kritika anarhisti¢kih
teorija, kojima se Zeleo nekriti¢ki odstraniti svaki prin-
cip autoriteta. Nasuprot tome, De Leon, na temelju
Marxa, obrazlaze da je ekonomsko-proizvodni sistem
bududeg socijalistickog Cooperative Commonwealth sli-
tan velikom orkestru, kojem je, da bi harmoni¢no funk-
cionisao, potreban sposoban dirigent: dirigent nije tira-
nin, on je samo &ovek koji ima veée kompetencije da
bi sprovodio leadership. U posebnom sluéaju, leadership
pokreta mora vr$iti Socialist Labor Party, ta samosvesna
manjina ¢&ija je obaveza da vaspitava radne mase. U tom
kontekstu, izborni glas je vazan, ali mora biti tesno
povezan s jadanjem klasne borbe. Oni koji se ogrania-
vaju da glasaju za Socialist Labor Party, obja$njava De
Leon u sledeéem govoru, ,,svodedi ¢itavu svoju aktivnost
samo na jedan dan u godini — na dan izbora — idu po
oblacima™.

Veé smo videli kako je De Leon, uostalom kao i
drugi socijalisti¢ki pisci, definisao socijalisticku repub-

¢ Daniel De Leon, ,Reform or Revolution” (26. januar 1896.
godine), New York 1932.

? Daniel De Leon, ,Reform or Revalution”, str. 2.

8 Danjel De Leon, ,,What Means This Strike? (11. februar
1898.), New York, 1913, str. 25.
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liku kao Cooperative Commonwealth, termin izveden iz
naslova ¢uvenog dela utopisti¢kog pisca Laurencea Gron-
lunda; ako razmotrimo kakva je bila njegova vizija isto-
rijskog materijalizma, primetiéemo da se nije mnogo
razlikovala od opstih pojmova koje su prihvatali prista-

lice Druge internacionale. De Leon je preveo na engleski

Engelsov Razvitak socijalizma od utopije do nauke i
Marxov Osamnaesti brimer Luja Bonaparte i mjegova je
slika socijalistickog Weltanschauunga ostala vezana uz
teme koje su kanonizovane Anti-Diihringom. Karakteri-
stiéno je kori§éenje izvesnog naturalistiCkog modela u
socioloskoj raspravi ameri¢kog teoreti¢ara, mada je sve-
sno izbegavao oblike ,socijalnog darvinizma”, u koje su
upadali mnogi ameri¢ki socijalisti tog vremena:

»Zakoni koji upravljaju sociologijom teku paralel-
nim linijama i predstavljaju potpunu suprotnost zako-
nima koje je prirodna nauka uspostavila u biologiji;
centralna figura na planu sociologije je na prvom mestu
ona koja odgovora vrsti na planu biologije i predstav-
lja je. U sociologiji ekonomske klase zauzimaju mesto
vrsta u biologiji’®.

U taj okvir se uklopio De Leon sa zadatkom da
posreduje u ideoloskoj raspravi da li socijalizam mora
biti evolutivan ili revolucionaran, da li mora napredo-
vati polako i postepeno, ili skokovito. U tom shvatanju
De Leon donekle pati od optimistickog determinizma
tog vremena, jer smatra da je evolutivni proces nepo-
vratan i predodreden da unutra$njom dinamikom izazove
,revolucionarne krize'™. '

Treba zabeleZiti i veliko divljenje koje je De Leon
izrazavao prema antropologu Lewisu Morganu, divljenje
koje ga je potaklo da oduSevljeno govori o ,,veli¢anstve-
noj Morgan—Marxovoj teoriji materijalistickog shvata-
nja istorije”. Na bazi tumadenja Ancient Society, De
Leon se upu$ta u duge rasprave o ,,poreklu porodice,
privatnog vlasnistva i drzave” i, opisujuéi nastanak klas-
ne podele u primitivnim kulturama, daje prednost disku-
siji o proizvodnom instrumentu. Neke De Leonove stra-

9. Daniel De Leon, ,Reform or Revolution”, str. 10.

® Daniel De Leon, ,Marxian Science and the Colleges”, New
York 1932, str. 26—27.

" Daniel De Leon, ,,The Ballot and the Class Struggle”, New
York, 1935, str. 12. O granicama De Leona kao teoretiCara stoje
na raspolozenju kriti¢ke primedbe Paula Buhlea ,Intellectuals in
the Debsian Socialist Party”, Radical America, IV, 1970, br. 3, str.
36; Debsian Socialism and the New Immigrant Worker, rukopis.
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nice podsecaju na tvrdnje (i pogre$na tumacdenja) Achil-
lea Loria o funkciji tehni¢kog oruda:

,,Pojava gvozdenog oruda verovatno nije mogla biti
dovoljna da podeli drustvo na klasu vlasnika i klasu
slugu. Ali je pojava gvozdenog oruda kao dogadaj koji
je podsticao drustvo ka usavrSavanju, zajedno sa zako-
nom progresa, koji je podsticao drusivo da izade iz
duboke brazde opstih i primitivnih uslova, ubrzala tok
dogadaja i utisnula mu svoj odluéujuéi pecat’™?

Izgledalo bi da se nalazimo pred pomalo mehani-
stiCkim shvatanjem kako progresa tako i razvoja dru-
§tvenih snaga, utoliko vide §to su De Leona veoma slabo
interesovali dijalekti¢ki aspekti Marxove misli. Dakle,
pomanjkanje filozofskog produbljivanja (Sto je, izmedu
ostalog,. tipiéno za ¢itavu amerifku kulturu tog vremena)
pothranjivalo je vradanje na Kanta ili Hegela, ali, ipak,
kod naSeg autora mailazimo i ma inlektualne podsticaje
koji nisu bili u skladu sa scientisti¢kom i pozitivistickom
klikom (na primer, ocena modernisti¢kog pokreta raz-
vijena tokom polemike s jezuitom Thomasom Gassonom®.

De Leonov nepomirljiv i uporan stav doveo je do
snaznog neprijateljstva americ¢kih socijalista prema nje-
mu. U American Labor Party De Leonu su se suprot-
stavljali Morris Hillquit, Job Harriman i Max Hayes.
Poslednji je bio, istovremeno, funkcioner u American
Federation of Labor, dok su, s druge strane, socija-
listicki eksponenti kKao $to su bili Eugenée Debs i Victor
Perger 1898. formirali Social Demokratic Party. Posle
dramatiénog otcepljenja grupe Hillquit (takozvani
,JKangaroos”) od Socialist Labor Party 1899. godine, dve
organizacije su se ujedinile formirajuéi Socialist Party,
partiju koja je postala hegemon u ameri¢kom pokretu
i s-brojéane i -organizacione talke glediSta zasenila
Socialist Labor Party. Sa De Leonom je raskinuo i
prosocijalisti¢ki sindikat, Brewery Workers Union: De
Leon je optuZio lidere tog sindikata da su ,podivljali od
alkohola”, na §to su ovi odgovorili definisanjem De Leo-
na kao ,,intelektualca bez korena’. U stvari, dogmatizam
De Leona, optuZenog da se ponasa kao papa ili car
ameri¢kog socijalizma, doveo je do udaljavanja od nje-
gove partije raznih aktivista kao $to su bili: Lucien

2 Daniel De Leon, ,,Thé Ballot and the Class Struggle”, str. 8.

B Daniel De Leon, ,Abolition of Poverty. Socialist Versus
Ultramontane Economics and Politics”, New York 1935, str. 31.

% Vid. John Laslett, Labor and the Left. A Study of Socia-
list and Radical Influences in the American Labor Movement,
New York and London 1970, str. 19. :
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Sanial, Herman Simpson, Hugo Vogt, bivii direktor
Vorwirtsa, itd. Morris Hillquit, jedan od lidera Socija-
listicke partije i uporni De Leonov neprijatelj, dao nam
je tendencioznu, ali ne i netaénu sliku svog suparnika:

,Daniel De Leon je bio snazna li¢nost. Nepos;edno
po svom ulasku u socijalisti¢ku sredinu, pocepao je po-
kret na dva antagonisticka podru¢ja — na svoje <_)boza-
vatelje i sledbenike i svoje ostre kriti¢are i protivnike...
Daniel De Leon je bio fanatik. Nepomirljivi 1’1’115111?10 i
ostri logi¢ar naSao se, procesom svoje apstraktne i ma
neki nain talmudisti¢ke logike, izvan podruéja stvar-
nosti’®. '

Ipak, zanemarujuéi pitanje ,,temperarnen.ta”', mnogi
ameri¢ki socijalisti bili su De Leonovi protivnici zbog
svoje umerenjatke linije, koja ih je dovela do prlhvgvta:
nja dvosmislenih stavova; kada je izbio S$pansko-americki
rat, u nekim socijalisti¢kim sredinama zauzet je proratni
stav, slitan Gompersovom: ,Americki uspeh doprinede
sazrevanju kapitalistickog ploda, ubrzavanju pac,l,a eko-
nomskog sistema koji danas drZi svet u ropstvu’’’,

Nasuprot tome, De Leon je mnogo ispravnije sma-
trao da ée Sirenje imperijalizma i osvajanje novih teri-
torija oslabiti revolucionarne smage i uév'rgti-t'i .ameriéku
privredu; kasnije su De Leonova shvatanja bila potvr-
dena u ocenama Thorstena Veblena, koji je 1904. 8o
dine govorio o S$pansko-ameritkom ratu kao _pojavi
koja je ,,0lak3ala depresiju i dovela do prosperiteta u
poslovnoj zajednici’™.

Zbog takvog rigoroznog prihvatanja marksizma De
Leon je zahtevao organizaciju ,koja je netolera.ntna}.kag
nauka” i koja bi raspolagala ,celokupnom tiranijom
istine'"s. Medutim, unutra$nja dijalektika njegove parti-
je nije zbog toga bila onoliko Ziva kao u Socialist Party.

¥ Morris Hillquit, Loose Leaves from a Busy Life, Rand
School Press, New York 1934, str. 46. Isto iz, tako 1 radikal
Louis Fraina, novinar Peoplea, okrivljavao drZanje De Leona kao
jezuitizam; Louis Fraina, ,De Leon”, u The New Review, tom [I,
1914, br. 7, str. 391. )

 Naved. iz Howard H. Quint, ,,American Socialism and the
Spanish-American War”, u American Quarterly, tom X, 1958,

. 137. .

st 1345&31& De Leon, u The People, 26. juna 1898; Thorstein
Veblen, The Theory oj Business Enterprise, New York and Lon-
don, str. 120.

® Damiel De Leon, ,Reform cr Revolution”, sir. 10; ,Letter
Box” (To ,S.” Meriden, Conn.), u The People, 9. jula 1899, str.
3; ,Letter Box” (To T. I. T. Buffalo, N. Y.), u The People, 1. ja-
nuara 1900, str. 5.
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2. Amerilki i evropski socijalizam

U vezi s izbornim rezultatima Socijalisti€ke partije,
Socialist- Labor Party je postala organizacija koja se
mogla zanemariti: na izborima 1904. godine prva je do-
bila 409.230 glasova, prema 31.248 glasova druge (izmedu
ostalog, u 1905. godini, Socialist Trade and Labor Alliance
je svedena na 1450 ¢lanova). Upravo je zbog toga Kar!
Liebknecht, prilikom jednog putovanja u Sjedinjene Ame-
ricke Drzave 1910. godine, pozivao pristalice Socialist
Labor Party da udu u Socialist Party, ne toliko iz teorij-
skih motiva, koliko zbog &injenice da je Socijalisti¢ka
partija bila snaZnija organizacija. Ne iznenadujuéi se
zbog negativnih rezultata izbora, De Leon je, doista, uve-
ravao da je kvalitet, a ne kvantitet ono &to je znadajno,
neustraSivo nastavljajué¢i bitku protiv revizionistiékih
tendencija u Americi i Evropi®. U tom pogledu simpto-
matine su ocene koje je De Leon dao o evropskim
socijalistima prisutnim na kongresu Internacionale u
Amsterdamu 1904, na kojem je ulestvovao kao pred-
stavnik Socialist Labor Party.

Jedan od problema o kojem se najvige diskutovalo
na amsterdamskom kongresu proizlazio je iz sluéaja
Milleranda i odbrane revizionisti¢kih pozicija: Alexandre
Millerand bio je francuski socijalista koji je uao u
burZoasku vladuy, &iji je ministar rata bio general Gallif-
fet, koji je masakrirao Komunu. Ulazak Milleranda u
radikalski kabinet Waldeck-Rousseaua izazvao je rascep
u socijalistickom pokretu, jer ga je veoma oftro osudic
Guesde, ali podrfao Jaurés. Na kongresu Internacionale
u Parizu 1900. godine, Kautsky je poku$ao da izmiri
suprotne frakcije, predlazudi rezoluciju u kojoj se isti-
calo da je ,izolovani ulazak jednog socijaliste u kapita-
listicku vladu” samo ,,privremeno i izuzetno sredstvo’
i da je svakako ocena te &injenice »takti¢ko, a ne prin-
cipijelno pitanje”. Ta izuzetno umerenjagka pozicija bila
je kasnije ispravljena na kongresu u Drezdenu (1903) od
strane nemacke socijaldemokratije. Na ovom kongresu
su osudena ,revizionistitka nastojanja” i njihova ,,poli-
tika koncesija wuspostavljenom poretku”. Drezdenska
rezolucija je prihvadena, uz manje izmene, na kongresu

¥ De Leon ;je megativno ocenjivao ukljucivanje marksista i
lasalovaca u nemacku socijaldemokratiju, jer ,fuzija uvek na-
mece napustanje principa”. Vid. Daniel De Leon, u Dailv People
7. januara 1900. i ,Did Marx Err?”, u Daily People, 9. jula 1911.
De Leon je smatrao da je za nemadki pokret prikladnija podela
na dva dela, — na radikalniju socijalisti¢ku partiju i progresi-
stitku burZoasku partiju.

20 Marksizam u svetu, 1 305



u Amsterdamu i za nju je glasao i De Leon, posto je
jedna znatno radikalnija rezolucija bila odbaéena. U opi-
sivanju takticizma Kautskyog, ¢ije je teze u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZavama podrzao Moris Hillquit, De Leon
je u svom referatu o drezdenskom kongresu upotrebio
tonove koji su istinski bili zajedljivi. Razmatrajudéi
socijaldemokratsku grupu ,centra”’, De Leon je pustio
na volju svojoj retorici: ,,Grupu o kojoj je re¢ sadinja-
vaju teoretiéari (theorickers — u pejorativnhom smislu)
koji se obaraju na teoriju...; tipian primer grupe
predstavlja Kautsky. Njegova je karakteristika u tome
$to sedi na dve stolice™. Isto tako, interesantno je za-
beleziti kako je u vezi s Kautskyim De Leon citirao, u
pozitivhom smislu, Iskru, ¢asopis koji je osnovao Lenjin
,koji je ironi¢no obrazlagao kako autora, tako i rezo-
luciju, nazvavsi je ,gumenom rezolucijom’ "%,

U svom rezimiranju amsterdamskog kongresa, De
Leon je s nesumnjivim literarnim majstorstvom dao
psiholoske i politi¢ke portrete uéesnika, kako onih koje
je simpatisao, tako i onih ¢&iji je bio protivnik. Efikasno
je opisao Jauresovu inteligenciju, sklonost ka orator-
stvu Victora Adlera, ,komedijantsko” drZanje Vander-
veldea, dok su najveda solidarnost i simpatija rezervi-
sane za Augusta Bebela. Bebel je za De Leona predstav-
ljao najznaéajniju liénost evropskog socijalizma, &oveka
obdarenog moralnom i umnom egzaltacijom, onoga koji
tezi da ,,idealizuje praksu”, ukratko, jednog gotovo ro-
manti¢nog heroja. Izmedu De Leona i Bebela postojala
je po neka tafka teorijskog neslaganja koju je Ameri-
kanac veé ranije podvladio, prevodeéi na engleski i ko-
mentari$uéi Bebelov rad Die Frau und der Sozialismus.
U tom je delu Bebel smairao da je Nemacka preuzela
vodstvo u revolucionarnom pokretu, dok je, prema De
Leonu, u Nemackoj, kao i u mnogim drugim evropskim
drzavama, jo§ preovladao feudalni duh; ,,...Nemadka
zaostaje gotovo za pola revolucionarnog ciklusa (u od-
nosu na Sjedinjene DrZave). Njena burZoaska revolucija

® Daniel De Leon, Flashlights of the Amsterdam Congress,
New York, 1906., str. 196. O kongresima u Parizu i Amsterdamu
vid. G. D. H. Cole, Storia del pensiero socialista. La Seconda
Internazionale, 1889—1914, Bari 1968, Prvi deo, str. 50—76. De
Leon je udestvovao na sledeéim kongresima iInternacionale: Cirih
(1893), Amsterdam (1904), Stokholm (1907), Kopenhagen (1910).
Socijalisticki predstavnik Morris Hillquit je na kongresu mane-
vrisao kako bi De Leon izgubio mesto u Birou Socijalisti¢ke in-
ternacionale, ali nije postigao svoj cilj.

" Daniel De Leon, Flashtights of the Amsterdam Congress,
str. 201.
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je samo poloviéno uspela... feudalne hridi su zakréile

put revolucionarnom socijalisti€kom pokretu u toj
zemlji"Z, :

3. Umerenjadki i revolucionarni sindikalizam

De Leon je smatrao da su Sjedinjene Drzave, zemlja
bez feudalnih naslaga i s veoma visokim industrijskim
razvitkom najbliZe revolucionarnoj situaciji. U tom uto-
pisti¢kom poletu nije vodio ratuna o pesimisti¢koj ana-
lizi koju je sam formulisao, o stepenu klasne svesti ame-
rickih radnika. U svom veoma poznatom delu iz 1902.
godine Two Pages from Roman History, delu koje je
Lenjin Zeleo da prevede na ruski®, De Leon je opovr-
gavao nevaspitnu ulogu umerenjaékih sindikata u rad-
nim masama, vrSeci interesantno poredenje s rimskom
istorijom. Sindikalisti American Federation of Labor
uporedeni su anti¢kim plebejskim tribunima koje je
Cesto mogla korumpirati aristokratija. »Upravo kao i
narodni tribun, i sindikalni lider je praktidar’, i time
se hvali; nema ,vizija’, ne bira jhimere’ "*. Na isti nadéin
Je senator Mark Hanna, tvorac pomirenja izmedu kapi-
tala i rada u ,korporativnoj” viziji ekonomije, ironi¢no
uporeden s Rimljaninom Camillom, koji je izgradio
hram Concordii (boginja sloge). Dogadaj iz rimske isto-
rije, koji je De Leon smatrao najznacajnijim za istoriju
radni¢ckog pokreta, bio je poraz brade Grah; on nije
odbacivao reforme, veé je, suoden s nepomirljivom opo-
zicijom rukovodedih klasa, kao jedini nadin za ostvariva-
nje reformi smatrao osvajanje vlasti od strane revolu-
cionara. U vezi s tim, De Leon je nabrojao ¢itav niz pou-
ka koje zasluzuju da se ponove: ,Proleterska revolucija
ne trpi forme; ona je neumoljivo logiéna; ublaZavanje
zla je samo palijativno; proleterska revolucija razvija
sopstvene kodekse; neumoljiva je; predostroina je pre-
ma sopstvenim snagama; odbacuje darove pomirenja;
podstie je i odriava razum a me retorika: nije dvosmi-
slena; izgraduje karaktere”.

De Leonovo nepoverenje prema labor leaders moti-
visano je ne samo stavom sindikalista iz American Fe-
deration of Labor, veé¢ i stavom nekih njegovih socija-

2 Daniel De Leon, primedba na 372. strand, August Bebel,
Woman under Socialism, New York 1904.

» Vid. V. 1. Lenin, Opere complete, Roma 1969, t. XXVI,
str. 383.

* Daniel De Leon, Two Pages from Roman History, New
York 1935, str. 46.
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listi¢kih kolega. Tipi¢an je primer Harryja Carlessa iz
Essex County Independent Socialist Club, a takode i
,nhacionalnog organizatora” Socialist Labor Party; on je
polemisao s De Leonom, iznosed¢i argumente da Socialist
Labor Party ne sme imati ni$ta sa sindikatima, jer sin-
dikati sprovode ,,egoisti¢nu” odbranu posebnih ekonom-
skih interesa svojih ¢lanova, dok jedna socijalisti¢ka
organizacija mora razvijati solidarnost svih radnika.
Dakle, kao socijalista, Carless se mora solidarisati s rad-
ni¢kom klasom, ali kao €lan sindikata Silver Polishers,
morao je da obezbedi pobolj$anje nadnica samo &lanovi-
ma svog sindikata. U The Burning Question of Trades
Unionism® De Leon se nije ogranic¢io samo na otkriva-
nje te i drugih protivreénosti u ameri¢ckom radni¢kom
pokretu, veé je takode pokazao da su tradicionalni in-
strumenti demokratskog parlamentarizma, koje koriste
socijalisticke partije, nedovoljni ako su odvojeni od re-
volucionarnog sindikalizma. U stvari, kada bi radnici i
razvili takvu politi¢ku svest da pobede na izborima, ka-
pitalisti bi mogli blokirati proizvodnju i time izgladneti
zemlju. Nasuprot tome, radnici bi morali zauzeti fabrike
i sami organizovati proizvodnju. Ovde se problem ukla-
pa u ¢uveni odlomak u kojem De Leon razvija hipotezu
o jednom parlamentu, izabranom ne na geografskoj
osnovi, ve¢ na osnovi pripadnosti odredenoj industrij-
skoj organizaciji, $to vodi misljenju da je reé¢ o sistemu
sliénom sovjetima®.

Ostaje da se vidi koliko je De Leonova teorija o
revolucionarnom sindikalizmu u skladu s idejama uve-
zenim iz Evrope. U svojoj studiji o Industrial Workers,
Paul F. Brissenden pogresno smatra da su ideje o Wob-
blies bile autohtone. ,;Samo posle 1908. godine francu-
ski revolucionarni sindikalizam je donekle imao direkt-
nog uticaja na americ¢ki sindikalni pokret™. S druge
strane, veoma se lako moZe dokazati da je De Leon kra-
jem 1899. godine objavljivao u Peopleu ¢lanke koji su
izlazili u Mouvement socialiste, pod rukovodstvom Hu-
berta Lagardellea i da je 1904. u Daily Peopleu povoljno

= Daniel De Leon, The Burning Question of Trades Unio-
nisnt, New York 1934, str. 37—43 i 11—12. , Tipi¢nost” De Leonove
kritike ,union officersa” otkrio je Robert Michels, La sociologia
del partito politico, Bologna 1966, str. 421, 422, beleska 38 i 41.

% Radi uporedenja De Leona i Lenjina vid. Antonio Gramsci,
u L'Ordine nouvo, t. 11, 1920, br. 12. i 14 (sadau L'Ordine Nouvo,
Torino 1954, str. 152) i Sindey Hook, Towards the Understanding
of Karl Marx, New York 1933, str. 309. )

7 Paul F. Brissenden, The IWW, A Study of American Synd:-
calisim, New York 1919, str. 53.
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citirao Artura Labriolu®. Pribliavanje De Leona anarho-
sindikalistickim tezama odvijalo se polako i postepeno:
godine 1904. kritikovao je ,mit” o generalnom $trajku
kao ,arhai¢an” i podreden dvojakoj greski; kasnije je,
stvaranjem Industrial Workersa, ispravio glediste. Ra-
danje Industrial Workers of the World, organizacije
mucnog i osporavanog zivota od samog podletka, ozna-
¢ilo je zaokret u istoriji ameri¢kog radni¢kog pokreta.
Posle jedne neformalne konferencije, odrzane u jesen
1904. godine, u Cikagu se januara 1905. godine odrzao
sastanak tridesetak predstavnika americke levice, sa ko-
je je objavljen Manifest®. Medu uéesnicima su bili soci-
jalisti: Eugene Debs, A. M. Simons, Ernest Untermann,
Charles Moyer i William D. Haywood iz Western Federa-
tion of Miners, sindakata koji se 1897. godine odvojio
od American Federation of Labor, zatim katolicki sve-
$tenik Thomas Hagerty s anarhisti¢kim idejama i Frank
Bohm iz Socialist Labor Party, koji je uéestvovao u
licnom svojstvu, dok De Leon nije bio pozvan. Jedna
tako nehomogena grupacija nije mogla trajati, jer je
objedinjavala predstavnike veoma razli¢itih tendencija.
Jedna klauzula Manifesta postavila je da se Industrial
Workers ne sme afilirati ni u kakvu politicku partiju,
kako se ne bi favorizovala neka od postojeéih socijali-
stickih organizacija. U stvari, predstavnici ‘Socijalisti¢cke
partije veoma su sumnjali u uspeh Industrial Workersa.
Jo§ je Max Hayes, koji je predstavljao socijalisti¢ku
tendenciju u American Federation of Labor (i koji ni-
kada nije uspeo da radikalizuje taj sindikat), izrazio
snazno podozrenje da ée nova ,unija” biti isto toliko
sektaska i ekstremisti¢ka kao i Socialist Trade and La-
bor Alliance. Jedan od potpisnika Manifesta i marksisti-
¢ki teoretidar izvesnog ugleda, Ernest Unterman, u maju
1905. godine se poZurio da ¢lanove Western Federation
of Labor Miners upozori na opasnost od prisustva De
Leona u novom pokretu, da bi se na vreme izbegle ne-
gativne posledice koje bi se svakako pokazale®
,Preambula” koja je prihvadena na prvoj konven-
ciji Industrial Workers of the World odlikovala se jo$
odluénijim tonom u isticanju nezavisnosti sindikata od
partije: upravo je De Leon insistirao da se Hagertyjev
izraz ,,without affiliation with any political party”, koji

» Don K. McKee, ,Daniel De Leon: A Reappraisal”, u Labor
History, t. 1. 1960, br. 1, str. 286—287.

» Manifesto”, u Rebel Voices. An IWW Anthology, u redak-
ciji Joyce L. Kornbluh, Ann Arbor 1964, str. 709.

*® Ernest Untermann, u The Voice of Labor, maj 1905, str.
8—10.
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je veé bio upotrebljen u Manifestu, ponovo unese u
tekst:

,Radni¢ka klasa i klasa poslodavaca nemaju ni¢ega
zajedni¢kog ... Izmedu tih dveju klasa mora se razviti
borba, sve dok se svi radnici ne ujedine kako na poli-
tickom tako i na industrijskom planu i uzmu u svoje
ruke ono §to proizvode sopstvenim radom i to sauvaju
pomocu radnic¢ke ekonomske organizacije koja nece biti
ukljuéena ni u jednu politicku partiju’.

Ovu drugu politiéku klauzulu De Leon je branio ne
samo da bi izbegao preteran uticaj Socijalisti¢ke partije
na Industrial Workers®, ve¢ i da bi potvrdio da se re-
volucionarna akcija radni¢ke klase ne moze izjednaditi
s prostom ,fizickom silom”. ,Varvarin pokusava fizi¢-
kom silom, kulturan &ovek zavr$ava njome, ako je fi-
zicka sila neophodna”®. Upravo u vezi s tim temama,
koje su se odnosile na ujedinjavanje ekonomske i poli-
ticke borbe i koriséenje fizicke sile u socijalnim suko-
bima, nastupide kasnije dramatiéan rascep izmedu De
Leona i ,,anarhosindikalisti¢ke” struje. Istovremeno, bi-
lo je i onih koji su jasno sagledali kompromisne pozi-
cije koje je u tom momentu zauzeo De Leon pokusava-
juéi da izmiri marksisti¢ke i anarhisticke stavove. Sam
De Leon je godinu dana ranije ublaZio svoje tvrdnje o
generalnom S§trajku, da ne bi izazvao neprijateljstvo iz
medu Haywooda i Western Federation of Miners. U go-
voru koji je odrzao 10. jula 1905. godine u Mineapolisu
da bi prokomentarisao i protumacio ,;Preambulu”, De
Leon dée objasniti da pod pojmom ,generalnog $trajka”
treba podrazumevati odstranjivanje (lock-aut) kapitali-
sta od sredstava za proizvodnju jednom kada ih se rad-
nici doéepaju®. U tom govoru De Leon je pokuSao da
naknadno objasni zauzimanje pozicija Industrial Wor-
kersa o politickoj borbi, nezavisno od postojeéih soci-
jalisti¢kih partija. Precizirao je da dok je moto konzer-

3 Preambula, usvojena na IWW Convenciji 1905. u Rebel
Voices cit., str. 12.

# Zatim je De Leom istakao: ,Suofavajudi se s cinjenicom
da postoje dve suparnitke socijalistitke partije, IWW je 1905.
imao posla ne sa teorijom, veé sa stvarnim stanjem. Preambula
IWW ide ususret (tom) stanju...” Damniel De Leon, ,France and
America” (uvodnik), u Weekly People, 13. aprila 1912, str. 4.
Treba istaéi da dok je uno3enje pojma politicke borbe izazivalo
anarhistu Hagertyja, koji je u njemu gledao samo izbornu smi-
calicu, tadku o neukljudivanju ni u jednu partiju oftno su kriti-
kovali Simonsovi socijalisti.

3 Proceedings”, First IWW Convention, New Yiork 1930, str.
52—57.

* Daniel De Leon, Socialist Reconstruction of Society, New
York 1930, str. 52—37.
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vativnih rukovodilaca American Federation ,nikakve po-
litike u sindikatu”, za revolucionarne sindikate Indust-
rial Workersa postoji neraskidivo jedinstvo ekonomske
i politi¢ke borbe. Samo ekonomsko-sindikalna organiza-
cija (dakle, ne partija!) moZe radni¢koj klasi obezbediti
prisvajanje sredstava za proizvodnju. Morala bi se zau-
zeti, 1 odrZati, preduzeda, fabrike itd. Nasuprot tome De
Leon je tumadio:

,upravo se suprotno deSava u pogledu ,politicke
vlasti’. Ona se mora osvojiti da bi se ukinula. Iz toga
proizlazi da je cilj politickog pokreta éisto destruktivan.
Pretpostavimo da klasno svesni radnici dodu do punog
uspeha na izborima. .. pretpostavimo da na$i kandidati
dobiju mesta od predsednika do kongresa...; pretposta-
vimo sve to. Sta bi tada trebalo uéiniti? Jednostavno,
odmah se prilagoditi sine die. Ako... politicka pobeda
zatekne industrijski organizovanu radni¢ku klasu, tada
bi dalje postojanje politickog pokreta bilo jednako po-
ku$aju uzurpacije onih ovlaidenja koja su se njegovom
pobedom Zeljela preneti ma centralnu administraciju in-
dustrijske organizacije’™.

De Leon ne govori samo o ukidaju drZave, ispravlja-
juéi barem delimi¢no engelsovski problem ,odumira-
nja”, ve¢ isto tako pretpostavlja da u buduéoj socijali-
stikoj drZavi neée postojati ni glavni grad. ,, Tamo gde
generalni izvrini savet — Industrial Workers of the World
— bude odrZavao svoje sednice, to ée biti glavni grad
zemlje'. | Utopisti¢ka” teza o ukidanju drZzavne vlasti
nai$la je na snaZnu opoziciju medu prvacima Socijali-
sti¢ke partije: ,napustiti politi¢ku vlast posto je osvoje-
na, ne razlikuje se mnogo od odbacivanja borbe za poli-
ticku vlast” — komentarie James Oneal. Na to je De
Leon ironiéno odgovorio: ,RuSenje Bastilje, posto je
osvojena, malo se razlikuje od odbijanja da se pre svega
zauzme'¥. Nisu se svi predstavnici Socijalisti¢ke partije
ponagali na isti nadin: bilo ih je koji su, kao William
J. Ghent, propovedali da treba ignorisati Socialist Labor
Party i De Leona; Eugene Debs, koji je kritikovao poli-
tiku socijalista prema American Federation of Labor,
na$ao je redi po$tovanja za De Leona, iako je osudivao
njegovu ,,intelektualnu hladnodu”: ..., De Leon je évrst
u pitanju sindikalizma”; ,&injenica’ je, §taviSe, da je

*» Daniel De Leon, Socialist Reconstruction of Society.
str. 46.

* Daniel De Leon, Socialist Reconstruction of Society, str. 41.

7 A. Petersen, iz uvoda u Socialist Reconstruction of Society,
str. 6.
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oStra opozicija ¢lanova Socijalistitke partije prema In-
dustrial Workersu zasnovana u De Leonovoj glavi i da
se sastoji iz Cisto line netrpeljivosti..."”®.

4. Diskusija o anarhosindikalizmu i iskljucenje
De Leona iz IWW

Zivot De Leona u Industrial Workersu nastavio se
kroz ponekad veoma Zestoke sukobe i teskode. Na Dru-
gom kongresu organizacije (1906. godine) De Leon se
priklju¢io anarhosindikalistickoj struji (William E.
Trautmann, finansijski sekretar Indusirial Workersa i
Vincent St. John) da bi istisnuo predsednika C. O. Sher-
mana i tako zadao odlu¢an udarac najumerenijim ele-
mentima u Industrial Workersu: to je bio udar takozva-
ne ,proletarian rabble” (proleterskog oloa), koiji je ka-
snije javno osuden od socijalistickih predstavnika na
kongresu Internacionale u Stokholmu (1907. godine),
kao jedna od uobidajenih ,razbijackih” mahinacija De
Leona (Morris Hilquit, J. Mahlon Barnes).

Kao $to je istakao Don K. Mckee u svojoj ranije ci-
tiranoj studiji, pre svega je Trautman (,r-rr revolucio-
nar Trautman”, kako su ga ironi¢no nazvali socijalisti
iz umerenjackog krila) u tim godinama izvr$io uticaj na
De Leona, zajedno s teoreti¢arima evropskog sindika-
lizma, jadajudi time njegove ,ekstremisticke stavove”.

* Bugene V. Debs, ,,The Coming Labor Union”, u Miners’
Magazine, t. 7, 26. oktobar 1905, br. 122, str. 13; ,The Socialist
Party and the Trade Unions”, u The Worker, 28. jula 1906., ili u
Miners’Magazine, 30. avgusta 1906, str. 9. U vezi s opozicijom
socijalista prema De Leonovoj sindikalnoj strategiji, jo§ od vre-
mena Socialist Trade and Labor Alliance, vid. N. 1. Stone, ,,The
Attitude of the Socialists towards the Trade Unions; An Address
Given at the Rochester Unity Convention”, March 28, 1900, New
York. Polemika Stonea, bivieg ¢lana SLP sklonog zajednié-
koj politici socijalista sa ALF protiv De Leonovog doktri-
narstva, bila je veoma Zestoka: ,Nepomirljivom ftnatiku, koji
Je svoj socijalizam shvatao kao svemocéni lek proizagao iz plod-
nog mozga njegovog ufitelja, koji pred scbom nije video nista
drugo do svoju fiksideju' i ostao slep i gluv za Zivot i nje-
govu stvarnost; koji je... verovao da treba prebrisati ili anu-
lirati sve iono 3to se ne uklapa u njegove koncepcije sindi-
kati su se javljali u druk&ijoj svetlosti” (isto, str. 1j. U de-
bati sa socijalistom Job Harrimanom 25. novembra 1900. godine,
De Leon smatra da sindikate, kao $to su AFL, treba ,razbiti
izvana”: ,A Debate omn the Tactics of the ST and LA Toward
Trade Unions between Daniel De Lecn and Job Harnriman”, New
Haven, Conn; nov. 25, 1900. Upor. i Morris Hillquit, History
of S§§7iali5m in the United States (peto izdanje), New York 1965,
stir. .
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Medutim, De Leon je, u krajnoj liniji, bio i suvise blizak
marksistickoj ortodoksiji Druge internacionale da bi
bez rezerve mogao prihvatiti teorije o direktnoj akciji
i sabotaZi. Na konvencijama 1907. i 1908. godine, posle
kratkog okrsaja na kongresu 1906. godine, taj se sukob,
koji je predstavljao latentnu protivre¢nost u De Leo-
novoj misli, otvoreno manifestovao, i De Leon je najzad,
nastojanjem Trautmanna i :St. Johna koje je podriao
Haywood, bio iskljuéen iz Industrial Workers (1908. go-
dine). De Leon je bio narolito ozlojeden shvatanjima
nekih predstavnika anarhosindikalisticke struje o revo-
lucionarnoj aktivnosti, koju je smatrao infantilnom i
improvizovanom. Na konvenciji 1907. godine taj ,levi-
¢arski” sektor predstavljali su slabo poznati delegati
kao $to su bili Foote, Axelson, Glover, a posebno Ludo-
viko Caminita, direktor anarhisti¢kog lista Socijalno pi-
tanje, koji je predlagao da se izbaci politicka klauzula.
U odbrani revolucionarnog industrijalizma i socijalizma,
De Leon se pozivao na Marxova mi$ljenja o njihovoj
spojivosti, ne stoga §to je Marx bio apsolutno u pravuy,
veé zato $to je iskustvo pokazalo tanost njegovih shva-
tanja. De Leon je u humanistickim tonovima isticao
prvenstveno moralnu prednost socijalizma nad kapita-
lizmom: ,Ne postoji glasa¢ka kutija za kapitalisti¢ke
glasove, kao $to ne postoji ni kapitalisti¢ko glasanje,
kao $to ne postoji kapitalisti¢ka sloboda govora. Sve su
to pobede koje je ljudski rod oteo iz kandZa rukovo-
deée klase...”® De Leonov govor je dofekan aplauzom,
a podneta rezolucija o izbacivanju politicke klauzule
bila je porazena sa 113 protiv 15 glasova. Ovoj privre-
menoj pobedi prethodile su u zimu 1906—1997. inten-
zivne diskusije izmedu De Leona i predstavmika direktne
akcije, kao $to su bili John Sandgren, Arturo Giovannit-
ti, Joseph Wagner i Leon Vasilio. Sandgrenu. koji ie
¢isto politi¢ku aktivnost za rudenje kapitalistickog siste-
ma smatrao bezvrednom, De Leon je prigovarao da brka
politi¢ku aktivnost uop$te i konkretnu politiku, kao $to
je uée$ée na izborima: ,Ne moZe se odbaciti sve ono $to
je kapitalizam ostvario. Tako vandalsko misljenje uni-
$tilo bi divovsku masineriju moderne proizvodnje. Me-
du znadajnim stvarima koje je uveo kapitalizam nalazi
se i ideja o miroljubivim sredstvima da se izglade spo-
rovi”®, U diskusiji su kasnije ugestvovali Joseph Wagner

¥ Gewvor De Leona je uzet iz Rudolph Katz, ,With De Leon
since 89”, i ,Daniel De Leon, The Man and His Work”, A Sym-
posiwum, New York 1969, str. 131—141.

* Daniel De Leon, As to Politics, New York, 1935, str. 17.
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i Leon Vasilio, koji su kao primer uzeli Generalnu kon-
federaciju rada Francuske. Naro¢ito je bio glasan Arturo
Giovannitti, jedan od Sorelovih obozavatelja. Roden u
Italiji 1882. godine, umro 1959, Giovannitti je u Sjedi-
njenim DrZavama rukovodio nedeljnikom Proleter; bio
je jedan od protagonista Strajka tekstilaca u Lawrenceu
(1912. godine) i sudskog procesa koji je usledio. De Leon
je iskoristio priliku da istakne da su njegovi stavovi i
stavovi Socialist Labor Party istovetni sa stavovima Ar-
tura Labriole u Italiji; izmedu ostalog, Giovannitti nije
imao nikakvog prava da citira Labriolu da bi potkrepio
sopstvene stavove, jer je Labriola pripadao Ttalijanskoj
socijalistickoj partiji. Uz to se amerigki teoreti¢ar, koji
je u krajnoj liniji partiju smatrao jednim od oblika sve-
sti izvan proletarijata, nije uzdrzao da svom sagovorni-
ku odrii lekciju o drustvenoj svesti:

,Giovannitti tvrdi da klasa koja stvarno te?i da
ispuni svoju istorijsku ulogu mora biti revolucionarna
ne u pogledu cilja nego svojim metodom i sredstvima”.
Ta tvrdnja je dvojako pogre$na u odnosu na drustvenu
svest. Njena prva greSka se sastoji u upotrebi izraza
;metod’ i ,jrevolucionarna sredstva’. Ne postoje- revolu-
cionarne metode i sredstva’. Sredstva i metodi mogu biti
dobri ili lo8i, mudri ili glupi, nikad ,revolucionarni’. Fi-
zi¢ka sila, revolucionarna sredstva i metodi... nisu re-
volucionarni po svom biéu; oni mogu biti ultrareakcio-
narni’*.

Teorijska nadmoénost i dijalekti¢ka sposobnost nisu
sprecile poraz De Leona na kongresu 1908. godine.
Trautmannova kampanja je podela pod jednim izgovo-
rom, polazeéi od &injenica da je izvesni E. Markley na-
pisao u Daily Peopleu Elanke protiv Industrial Workersa
(optuzba za koju je De Leon dokazao da je lazna). Na-
suprot tome, osnovanija je bila bojazan da ée Socialist
Labor Party pokusati da zauzme hegemonu poziciju u
Industrial Workersu, $to je posvedoéio i Justus Ebert,
De Leonov sledbenik, koji je napustio partiju da bi pre-
$ao u Industrial Workers.

De Leonovo iskljuenje, medutim, nije bilo i zva-
ni¢no opravdano tim razlogom. Kao $to iznosi istoridar
Patrick Renshaw, ,,posto De Leon nije bio najamni rad-
nik, nije mogao biti ¢lan organizacije. Njegovi akreditivi
odbaceni su zbog ¢&injenice da je predstavljao Store and

** Damiel De Leon. As to Politics, str. 50. O tom pitanju vid.
takode, Melvyn Dubofsky, We Shall Be All, The History of the In-
dustrial Workers of the World, Cikago 1969; Philip S. Fomer,
History of the Labor Movement in the United States, tom IV,
The Industrial Workers of the World, 1905—1917, New York 1965.
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Office Workers Union, umesto lokalnu sekciju Priting
and Publishing, kojoj bi morao pripadati kao direktor
lista The People’*. _

Antideleonovsku grupu na kongresu predstavljala je
takozvana ,Overall Brigade”; bila je sastavljena od rad-
nika sa Zapada koji su putovali teretnim vagonima iz
jednog grada u drugi, da bi propagirali ideje Industrial
Workersa. Himnu im je predstavljala pesma ,Alleluia,
I'm a Bum” (Aleluja, vagabund sam). Na napad je De
Leon odgovorio: monotono ponavljanje ,vagabund
sam, vagabund sam” odgovara fideizmu i fatalizmu sred-
njovekovnog mota ,;bog to hode”.

Uprkos neprijateljskoj atmosferi i poviku ,hteo bih
da o%amarim papu (De Leona)”, uprkos tome $to je St.
John razvio ulogu ,javnog tuZitelja” uz ,levi¢arsku ari-
ju”®, De Leon se sjajno branio govorom koji je kasnije
objavljen pod naslovom The Intellectual against the
Worker®. Iskljuen iz organizacije, De Leon je osnovao
sopstvenu Industrial Workers sa sediStem u Detroitu.
S druge strane, kasnije de i sam Trautmann napustiti
zvaniéne Indusirial Workers, da bi se 1912. godine pri-
klju¢io De Leonovim sindikatima. Trautmann je oko
1923. godine wusvojio mnogo umerenije ideje, podrzava-
judi koncepcije demokratskog drustva Waltera Rathnaua
i Woodrowa Wilsona®.

Kada su rukovodioci Industrial Workersa De Leo-
nov govor na III kongresu objavili pod naslovom The
Intellectual against the Worker, uéinili su ameri¢kom
teoreti¢aru veoma lo%u uslugu, izolujudi ga u aristokrat-
sko-kulturni kontekst, suprotan istinskim interesima rad-
nika. Ironijom sudbine, i sam De Leon je u jednom
trenutku uvrijeristicke ushicenosti kritikovao ,konfor-
misti¢ko” drzanje umerenog intelektualca — socijaliste:

“ Patrick Renshaw, Il sindicalismo revolucionario negli Stati
Uniiti, Bari 1970, str. 71. ‘

# Rudolph Katz, With De Leon since 89, str. 150—151.

* Vid. Daniel De Leon, ,, The Intellectual against the Wor-
ker”, u Industrial Union Bulletin., 10. odktobar 1908, str. 1—2 i od-
govor Vincent St. John, ,The Worker against the Intellectual”,
isto.

“ Evolociju TWW od 1905. do 1917. shematski je prikazao
istoriCar Paul F. Brissenden na sledeéi nadin: 1905: Sherman...
De Leon... St. John ili Haywood ... Prautmann; 6906: De Leon...
St. John ... Trautmann; 1908;

I De Leonovi sledbenici (SLP ili IWW iz Detroita); 11 Grupa
St. John-Trautmann (IWW iz Cikaga ili , Bummery”); 1917:. Gru-
pa De Leon-Trautmann (The Workens’ Internationa! Union)
(IWW); Grupa St. John-Haywood. (Iz P. F. Brissenden, The
IWW. A Study of American Syndicalism, str. 219—220).
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,»On de redi sve i potpisati sve, ali ée se povuéi kada mu
se prohte”*.

Dqk su, s jedne strane, rukovodioci Industrial Wor-
kersa iskoristili De Leonovo isklju¢enje da bi podneli
amandman na ,,preambulu” iz 1905. godine, briguéi po-
liticku klauzulu i insistirajué¢i na direktnoj’ akciji¥, De
L_eor;ova_ polemika je sve vige ila protiv revolucionarnih
smdll.(ah.sta., optuzenih zbog ,veiled dynamitisma”. Dj-
stancirajuci se od svojih protivnika, De Leon se takode
angazovao i oko istorijsko-filozofskih razlika koje se
odn_ose na samo znacenje izraza ,sindikalizam”. On se
poziva na razliku izmedu ,,industrial unionism” i  svn.
ghcahsm , navodeéi argumente da je ,sindikalizam” po-
jam francuskog porekla vezan za uslove koji su posto-
jali u francuskom radni¢kom pokretu. U Francuskoj su
Hervéove i Lagardelleove teorije imale bar tu vrednost
Sto _su se suprotstavljale umerenja¢kom krilu Socijali-
stl.cke partije, spreavajuéi proletarijat da zapadne u
krivine »parlamentarnog kretenizma”. Suprotno tome
teza o dquktnoj akciji je u Sjedinjenim DrZavama ne-
pouzqvalna, jer (ovde je De Leonov zakljucak veoma slab)
ameri¢ka radni¢ka klasa koja, za razliku od evropske
nema.lskusf[vo obavezne vojne sluZzbe, ne moze efi.kasno'
organizovati ustanak. ,,,Industrijski unionizam’ pred-
s‘gavl'].a Cistu suprotnost ,sindikalizmu’. Dok je kod sin-
d;kal.lzma istaknuta funkcija organizacije — ruSenje ka-
p1ta112m§1 fizickom silom — kod industrijskog unionizma
_akce.:nt. je stavljen na organizacionu strukturu®. Na
istoj 111'11_]'1 nalazi se i sukob sa ,Big Billom"” $Ha}.rwoo-
dom,_k0]1 Je 1908. godine bio iskljucen iz Western Fe-
deratz.t.m of Miners zbog nepomirljivesti izmedu te fe-
de;acue i Industrial Workersa. On ¢e 1913, godine biti
prinuden da napusti Socijalisti¢ku partiju i biti isklju-
cen iz Izvrinog komiteta. Godine 1905, prihvatio je s ve-
likim odu$evljenjem De Leonov govor u vezi s preambu-
lom Ind.u.stri(zl Workersa. Nasuprot tome, sada je De
Leon k1_"1t1kovao Haywooda $to je potcenjivao politicku
akciju i podrfavao &isto destruktivne pozicije koje su
favorlzovale individualne eksproprijacije, hrabrile kradu
i sabvotaie. Kao poslednji udarac, gotovo kao odjek na
optuzbe Hillquitove, De Leon uporeduje Haywoodov

* Daniel De Leon, ,The InteHectua]” u Daily P ¢
;1t1rart221905, preStampano u Industrial Unio;:zism, Ne%jv '1;51?}(16)19;(9)'
7 ,Preamble and Constitution of the Industrial Workes
the World”, amandman 1908, u Rebel Voices, |str.r‘l?é—l(;;.rkers of

* Daniel De Leom, ,A provos of Direct Action’” i
. ’ o ) Dr ction )
People, 2 april 1913, preneto u Industrial Unionism, sir., 1511-Dazly
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program s kritikovanim anarhistom Bakunjinom®. De
Leon nije slu¢ajno navodio problem sabotaze s obzirom
da su tu parolu koristile pristalice i neprijatelji Indus-
trial Workersa u vezi s ameri¢kim revolucionarnim sin-
dikalizmom. ,,SabotaZa” je podsticanje koje poti¢e od
manifesta i planova objavljenih u Solidarity kao i pes-
mica Ralpha Chaplina, jednog od ,bardova” Industrial
Workersa, dok je umereni socijalista William J. Ghent
primedivao da moral sabotaZe nije dostojan radnika ob-
darenih klasnom sve$éu, jer je na nivou pobune robova
rimskog carstva. Ekonomista i sociolog Thorstein Veb-
len je istancanije uklopio tematiku sabotaZe u svoj go-
vor o krizi vrednosti burZoaskog industrijskog drustva;
sabotaza je za Veblena simptom ,socijalisticke ravno-
dudnosti”, reakcija na dehumanizaciju rada kroz ,sve-
sno suzbijanje efikasnosti”. ,,Cesto levi¢arski znadaj koji
se u americ¢koj upotrebi pridaje toj paroli, oznadavajudi
nasilje i nered, treba zahvaliti ¢injenici da su takvu upo-
trebu uvele prvenstveno li¢nosti i listovi koji su teZili
da diskredituju koriséenje sabotaZe od strane organizo-
vanih radnika ...”™®

Razume se da se De Leon nije odrekao borbe na
jednom drugom frontu — naime, borbe protiv umere-
njackih predstavnika Socijalisti¢ke partije; kao izgovor
za borbu uzeo je izbor Victora Bergera, ,ameri¢kog
Bernsteina”, za ¢lana Kongresa (,jprvi americki socija-
listicki kongresmen”), da bi napisao niz majstorskih i
ubistvenih napada koji su izvrsno opisali Bergerovu ne-
sposobnost da formuliSe politiku socijalnih reformi. De
Leon je svoje kritike uperio na projekt zakona o penzio-
nisanju starih radnika koji je podneo Berger.. Berger
je, pre svega, kao granicu penzionisanja uzeo 70 godina
Zivota, dok je prosetan vek ameri¢kog radnika bio 40
godina; osim toga, penziju ne mogu da debiju sirocad
radnika koji imaju nedeljna primanja od $est (6) dola-
ra. ,,S izuzetkom 14. juna i 31. jula — uzviknuo je De

¥ Daniel De Leon, , Haywoodism and Industrialism”, u Daily
People, 13. april 1913, preneto u Industrial Unionism, str. 71—79.
O negativnoj oceni De Leona od strane Haywooda vid. Villiam
D. Haywood, Bill Haywood’s Book, New York 1929, str. 220—222,
278—279. Trideset sedam ¢&lanova Socijalisticke partije, koji su
protestovali protiv isklju¢enja Haywooda iz izvrSnog komiteta, a
medu kojima su Dbili poznati predstavnici kao Louis B. Boudin,
William English Walling i Max Eastman, iskoristili su priliku
da u svojoj Resolution of Protest osude ortodoksni dogmatizam
a la De Leon i njegov ,lov na vestice”. Vid. New York Call, 4
jamuara 1913. .

® Thorstein Veblen, ,,Gli ingegneri e il sistema dei prezzi”, u
Opere, Torino 1969, str. 910.
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Leon povodom Bergerovog projekta — socijalizam je
u kongresu ostao nem i malodu$an; 14. juna se pokazao
kao neznalica; a sada, 31. jula, kao slab™

5. Polemike i ocene De Leonovih teorija

Poslednji, posebno interesantan element u delu De
Leona, jeste stalno prisustvo ucenja Revolutionary Fa-
thers. U liénostima kao $to su Thomas Jefferson i James
Madison pronalazio je demokratsku i progresivisticku
orijentaciju, koju su proklamovale ameri¢ke rukovodeée
klase i koju samo sacijalizam, shvaden ispravno, moze
ostvariti. Jo§ 1889. De Leon je Jamesu Madisonu posve-
tio jedan ¢&lanak (objavljen u dasopisu ,,nacionalisti¢kog”
pokreta iz Bellamyja, Nationalist), mastavljajuéi da ga
pozitivno navodi i u poslednjim rukopisima (na primer,
u ¢lanku iz 1913, pod naslovom Karl Marx). '

Jedna od zasluga koju je De Leon pripisivao Madi-
sonu jeste realizam u tumacdenju dru$tvenih pojava; jo$
je Madison predvideo da ée vedina ameri¢kih gradana
ostati bez vlasni$tva, §to se u praksi srede u sada$njoj
epohi. Razmatranja te vrste postade svojstvena progre-
sivnoj ameri¢koj istoriografiji, a pre svih ostalih, Charl-
su A. Beardu, autoru veoma poznate Economic Inter-
pretation of the Constitution of the United States, koja
je slikala Madisona kao jednog od Marxovih preteca.

De Leon je umro 11. maja 1914. godine. Odmah po-
sle njegove smrti otpocelo se s preobrazavanjem njegove
liénosti u mit. I dalje su, kako sledbenici, tako i nepri-
jatelji, od De Leona stvarali viSe zastavu koju treba
sruditi, ili veli¢ati, nego li¢nost koju treba razumeti. Na-
padi socijalista suparnika poprimali su histeriéne to-
nove; uvodnik u New Yorker Volkszeitungu od 13. maja
1914. obave$tava ,Ono 3to se desilo mnogima, desilo se
i onome koji je umro u ponedeljak ujutro; umro je sa
zakasnjenjem od dvadeset godina i nadZiveo samog sebe.

Njegova smrt nije gubitak”. S druge strane, posle okto-
barske revolucije postavio se problem da li je i do koje
mere Lenjin poznavao i cenio De Leonovo delo. Danas,
dok odusevljeni sledbenik De Leona, Arnold Petersen,
uporedujué¢i svog buntovnog i usamljenog uditelja sa

3 Daniel De Leon, ,,Revolutionary Socialism in US Congress”,
New York Labor News Co. 1935, str. 64. Na De Leonovu polemiku
punu ironije protiv Bergerovog lista Milwaukee Leader, koji su
njegovi wmrednici skromno definisali kao ,najvedi socijalisticki
dnevnik na engleskom jeziku u svetu”, poziva se Arnold Pe-

tersen (Daniel De Leon Pioneer Socialist Editor, New York 1931,
str. 28—29).
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doktorom Stockmannom iz Ibsenovog Neprijatelja na-
roda, u svom nekritickom divljenju istice .da se Lenjin
veoma dockan sprijateljio s deleqnizm-orqug bi se mo-
gao u potpunosti njime koristiti”. A'_menckl komumisti
su tridesetih godina pokusali da razlglju De Leonovu teo-
riju kao jednu od najtipi¢nijih greaka amerlckogkrad-
ni¢kog pokreta. Tako je 1934. godine, Walter Burke u
De Leonism in the Light of Marz.czsm-Lenm%sm stigao
dotle da je optuZio sovjetskog istoricara Leonida G. Rai-
skog ¥to je veoma blagonaklono razmatrao De Leon?) u
svojoj studiji Daniel De Leon, The Struggle Against Op-
portunism in the American Labo;: Movemfe_nt, Stampa-
noj Getiri godine ranije u Komunisiu, teorlv]sko_gl caso-
pisu Komunisticke partije Sjedinjenih Drzava. Istim
aprioristickim sudom De Leona su os_udlle i drgg(f,. gru-
pe americke levice® i Cini se da je njegov sadas$nji uti-
caj ogranicen vise na diskusiju mgg‘u istori¢arima, nego
na politicke odluke pokreta arpencke levice. .

Kao §to je 1957. godine pisao Hal Simon, rukovo-
dilac sekcije americke ‘Komur,l}stlcke partije, danas se

eon smatra ,,mrtvim psom :
be L,,fznositi danas na svrc)etlo dana Lenjinovo .odobr.avr:}-
nje iz 1920. De Leonove fraze k.oj(-)vm je definisao sindi-
kalne rukovodioce kao ,kapitahs.ncke namesnike u re-
dovima radni¢kog pokreta’, da bi se to pr_edstavﬂo__kao
osnovna direktiva za sindikalnu taktiku i strategiju u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, sve J€ drugo samo
ne korisno. Desile su se neke sitne promene one v'r(site
za koje je Lenjin uvek smatrao da ih treba imati udv1l u.
Ako bismo u 1957. godini drukéije R(_)stupah s ,deleo-
nizmom’, ne bismo zaista bili lenjinisti A

Iz ovog izlaganja jasno izlaze na svetlost dana ogra-
nicenosti De Leonovog dela. N]egovo postalvljan]e e
esto vise polemictko i Zurnalisticko nego naucno (u nje-
govom delu nedostaju radovi kol% daju obelezje pravog
{ istinskog nauc¢nika). (Na isti nacin, njegova povezanost

2 Walter Burke, ,De Leonisam in the Light wof Marx1srr1:
.Lenilni‘;m", u The Communist, t. X1I1, 1934, br. 3, str. 302;310:
br. 4. str. 405—416. Delo Leonida G. Raiskog, D_amelLDg eﬂ;
The Struggle Against Opportumsin in the Amerzcag {1192?{ Mo
vement, pre§tampano je iz New York Labor News Co. L Dé;
ci Arnolda Petersena o De Leonu pre§tampani su 1’1% Dante
Leon: Social Architect, New York, 2 tom., 191.11. i 1953. N

s Jzmedu ostalog vid. K. Svanum, ,Daniel De Leon”, u1 _I_ri
ternational Council Correspondence, tom. I, 1935, br. 6, str. g

s Hal Simon, ,Per un mutamento .radlcale'nglﬂa politica ?\1/[ 1-
dicale del PC”, u Il XVI congresso dei comunisti americant, i-
lano 1958, str. 80—81. Lenjinav qdel_qafk na koji se Simon po;qiw;al
nalazi se u L'estremismo, malattia infantile del comunisio,
1970, str. 73.
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s marksizmom je ponekad viSe dogmatiarska, nego kri-
ticka; njegova veoma uspe$na intuicija o osobenostima
americke situacije u poredenju s evropskom, ostaje izo-
lovana u desto neprodubljenim stavovima. Pre svega, u
poredenju s mnogim njegovim protivnicima u Socijali-
sti¢koj partiji, nesumnjiv je njegov lik politi¢ara, od-
nosno lidera koji uspeva da blagovremeno uoé¢i teorij-
ske i prakti¢ne probleme s kojima se suofavao. Ipak mu
nedostaje dosledno razlikovanje taktike i strategije, $to
ga je dovodilo do stalnih, Cesto sterilnih sukoba s pro-
tivnicima na desnijim ili levijim pozicijama. Isto tako,
De Leon nije uspeo da dosledno razresi sukob izmedu
ortodoksnog i anarhosindikalisti¢kog socijalizma. Shod-
no odgovarajudéi uslovima trenutka, ¢ini se da je suprot-
stavljao ta dva elementa jedan drugom, ¢as insistirajudi
na revolucionarnoj praksi radnic¢ke klase da bi se pora-
zio socijalisti¢ki revizionizam, ¢as precenjujuéi struktu-
ru politicke partije i znafaj demokratskih institucija
(izbori, ucde§ée u parlamentarnom Zivotu), da bi se po-
razio ekstremizam Industrial Workers of the World.
Ipak, iz celokupne njegove aktivnosti, u krajnjoj liniji
ne proizlazi novi model revolucionarnog marksizma, kao
§to su na razne nacine formulisalj lideri evropskog rad-
ni¢kog pokreta. Na taj nadin, De Leonovo delo delimi¢-
no zaostaje iza dela Lenjina, Trockog, Rose Luxemburg,
Gramscija.

(Cristiano Camporesi, ,Marxismo e sin-
dacalismo in Daniel de Leon”, u: .Storia
del marxismo conilemporaneo, Instituto
Giangiacomo Feltrinelli, Milano 1974, str.
625—642)

Prevela Mirjana Jankovié
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KLASNA BORBA

GIAN ENRICO Rusconi: ALERGIJA PREMA DRUSTVE-

NOM KONFLIKTU

U klimi ucenjivanja izazva-
nej ekonomskom' krizom koja
ie- pritisla zapadni svet, nema-
cka vlada je, merama koje bi
u drugim vremenima ijzazvale
talas protesta u zemlji i ino-
stranstvu, dalje usavrsila svoj
aparat vanrednih zakona. Kod
nas se, s iznenadujuéim Cu-
denjem, ograni¢ilo samo na
registrovanje kretanja Nema-
Cke ka neliberalnoj demokra-
1iji. Dogadaj je od izvanred-
nog znacaja, jer ¢emo, pre ili
kasnije, morati direktno da se
razracunamo s ,nemackim mo-
delom”.

iznenaduje izvesna podudar-
nost: dok su se u vezi sa slo-
bodom izrazavanja i slobodom
profesionalne aktivnosti usavr-
savale mere protiv takozvanih
,radikala” (s Berufsverbote-
nom je zabranjeno primanje
komunista i borbenih pred-
stavnika levice u javne usta-
nove 1 nastavu) istovremeno
je doslo do Sirenja Mitbestin-
munga, ,saodluéivanja”, koje
je prvobitno ocenjeno i od sa-

mih sindikata kao nezadovo-
ljavajude. Cudna koincidencija
kojom je preventivho =zadat
udarac 1 kaZnjen svaki anti-
konformizam, prvenstveno om-
ladine, a za radni¢ku klasu
ustanovljena gotovo prinudna
saradnja rada.

Uspesnost nemackog modela
1ie sadrzi neku tajnu ¢udotvor-
nu formulu. Izgleda kao pri-
mena priru¢nika iz politikolo-
gije. Pociva, u stvari, na tri
temelja: c¢vrstoj ekonomiji,
stabilnom politickom okviru
(svojevrsni bipartizam koji je
ipak prinuden da se vrti oko
tre¢e manje partije), discipli-
novanoj radnickoj klasi spre-
mnoj, §taviSe, na saradnju.
Kadni¢ka klasa, koja kroz
svoju raznovrsnu rasclanjenost
Predstavlja najveéi deo sta-
novnistva, doista nije. ,izvan”
ekonomskog i palit‘tkog me-
hanizma — ona obezbeduje
njegovo funkcionisanje i c¢ak
ga ozakonjuje.

Toj problematici -je posve-
éena knjiga Habermasa, neda-
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vno objavljena na italijanskom
jeziku, pod naslovom La crisi
della rezionalita del capitali-
smo wmoderno (Kriza racional-
nosti savremenog kapitalizma),
Laterza, 1975.,, koja tematski
prilazi ,problemima legitimno-
sti razvijenog kapitalizma” —
kako glasi originalan naslov.
Ovde se necéu baviti celokup-
nom habermasovskom proble-
matikom, veé samo sredisnom
tezom knjige — pomanjka-
njem legitimnosti koija ie struk-
turalno inherentna sistemu raz-
vijenog kapitalizma, tezom ko-
ju éu pokusati da potvrdim
pozivajuéi se direktno na ne-
macku situaciju.

Premda jezik Habermasa ni-
je uvek kontrolisan (kao 3to,
uostalom, to nisu ni neke kon-
ceptualne $eme, $to je potvrda
jos uvek provizornog karak-
lera n]egove rasprave), »po-
hlan]kan]e ne zna¢i ,krizu le-
gitimnosti”. U stvari, ,kriza
legitimnosti" se javlja ¢im za-
htevi za nadoknadama koji bi
odgovarali sistemu, brie rastu
od raspoloZive mase vrednosti,
ili kada se javljaju oceklvanja
Foje je nemogude ispuniti na-
doknadama koje odgovaraju
sistemu. Prema takvom, tipi-
¢no habermasovskom nadinu
izraZavanja, koje drustvenu
ravnotezu posmatra kao pi-
tanje zahteva i nadoknada,
razvijeni kapitalizam bi struk-
turalno trpeo od legitimnosti,
ali_on ipak uspeva da se iz
vude 1z propasti (iz ,krize si-
stema” u naglaSenom smislu
te re€i). Kod takve otvorene
situacije, predlog o novom na-
¢inu podrustvljavanja ili legi-
timnosti, zasnovan na ,praksi
pregovaranja” u suprotnosti s
onim tehnokratskim i sistem-
skim pozicijama koje pret-
postavljaju drustveno-politicki
razvitak, u celini podreden ,ra-
clona]nol opravdanosti, dobi-
ja (ili bi trebalo da dobije)
cmiisao. Pomanjkanje legitim-
nosti razvijenog kapitalizma
nastaje iz chemce ito je po-
krenuo ali nije prevaziSao kri-
7zu sistema koja je sruSila li-
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beralni kapitalizam. Naime,
novi kapitalizam je pokrenuo
i pokreée niz poboljSanja da
bi se izbegla globalna kriza
sistema, ali ta pobolj$anja iza-
zivaju procese delegitimnosti,
o Cijem ishodu, uostalom, nije
lako dati sud. Korektivni ele-
menti koji su pokrenuti da bi
se otklonio krah jesu: a) si-
stematska ekspanzija drzave,
posebno njenog administrativ-
nog aparata koji se ogranica-
va viSe na to da upravlja ka-
pitalistickom dinamikom reak-
tivno, a ne kreativho; medu-
tim, ta inovacija zadire u celo-
kupan nadin proizvodnje i iz-
vlacenja drustvenog viska vred-
nosti sa znacajnim uticajem
na organizaciju druitva i nje-
vovu stratifikaciju; b) politi-
t¢ko resSenje industrijskog kon-
flikta (politicka nadnica)i imu-
niziranje sistema u odnosu na
taj glavni konflikt, koji bi ga
inade pritiskao; posledlca toga
je prebacivanje drustvenih tro-
tkova tog kompromisa na pe-
rilerne i najslabije socijalne
grupe, ili na same driavne
strukture od opS$teg interesa
(socijalne usluge) koje su za-
hvadene hroni¢nom neefika-
snos$éu; c¢) obuzdavanje eko-
nomske krize na racun stal-
nog deficita drzavnih finansija
sa §irokom i nezadrZivom in-
flacijom. Ukupan rezultat ta-
kve situacije je stvaranje ,po-
trebe za legitimnoséu”, koja se
pokriva drzavom, kao distri-
tuterom nadoknade raznim so-
cijalnim grupama koje se s
vremena na vreme pokrenu. Da-
kle, osim §to je saupravljac
kapitalistiéke ekonomije, dria-
va mora prihvatiti obavezu le-
gitimiteta citavog sistema. Si-
stem postaje zaista legitiman
uvkoliko je kadar da pruZi na-
doknadu soc1Ja1mm grupama.
A to moZe da &ini drZava po-
Yo je ostvarena depolitizacija
ogromne vedine stanovnistva
putem d&isto formalnog funk-
cionisanja masovne predstav-
nicke demokratije koja je do-
vela do raspadanja identiteta
klasa, do razbijanja njihove

drutvene svesti. Ovim se ne
Zeli reédi da je id¢ezla klasna
struktura: jednostavno je do-
vedena u ,latentno” stanje.

Nije, medutim, jasan nadéin
na koji Habermas govori i u-
potrebljava pojam ,latentnost”
klasnih sukoba. Nije jasno ni
S§la je, ili kako se izrazila,
,aktuelnost” samih konflikata.

To je odlu¢ujuce pitanje, jer
se neposredno tice nacina i in-
tenziteta procesa legitimnost-
-nelegitimnost. Neka se pitanja
spontano namecu: da 1li nele-
gitimnost koja je u toku a
koja svoj koren ima u latent-
rosti klasne strukture omogu-
cava — kad se jednom dosti-
gne odredeni stepen intenzite-
ta— izri¢itu reaktivizaciju kla-
snog konflikta? Kakve bi ob-
like taj konflikt poprimio? Da
li su klasni sukobi koji su u
Evropi karakterisali poslednju
deceniju, obuhvatajuci i Ne-
macku, bili izraz latentnosti
ili aktuelnosti klasnog sukoba?
Nemoguée je kod Habermasa
naéi neposredan i nedvosmi-
slen odgovor na ta pitania,
jer u njegovoj analizi nema
znacaja organizaciono-instituci-
onalna dimenzija posredova-
rja izmedu li¢nosti, i ako su
one okupljene u grupe, i dr-
Zzave (koja izgleda da monopo-
lide politicku dimenziju). Par-
tije, sindikati, gurpe pritiska,
ne postoje kao kolektlvm sub-
jekti. Sukob se jo§ jednom
javlja (prema frankfurtskoj
tradiciji) izmedu individue 1
drustvenog totaliteta. Usred-
sreden na procese porodiéne i
profesionalne privatizacije gra-
danina i s tim povezane me-
hanizme depolitizacije, Haber-
mas se ne bavi obrnutim pro-
cesima ponovnog stvaranja du-
g0 diskriminisanih kolektivnih
interesa, koji su takode klasne
prirode i stoga aktuelni izraz
klasnog sukoba.

Pokusacu, ipak, da izloZim i
proverim neke elemente haber-
masovske analize, nasuprot po-
nasanju danasnje nemacke rad-
nicke klase. Prodirujudi i kon-

kretizujuéi tu analizu, radni-
¢ka klasa, identifikovana sa
svojim zvani¢nim predstavni-
¢kim organizacijama (prven-
stveno sindikatima), nasla bi
se u stanju pumne depolitiza-
cije, blagonaklona prema for-
malisti¢kom koriséenju meha-
nizama predstavnitke demo-
kratije i institucionalizaciji in-
dustrijskog sukoba. Ta institu-
cionalizacija ima svoj oslonac
u sultinskom prihvatanju od
strane sindikata ,politike do-
liodaka” kojom upravlja dria-
va, prilagodena ekonomskom
i drustvenom razvitku usmere-
nom prema kriterijumima oli-
gopolisti¢kog kapitalizma, Je-
dini zahtev sindikata (odeki-
van od radnika) bila bi ,ade-
kvatna nadoknada”, kao nag-
rada za razumno ponasanje.
,Adekvatnost” nadoknade, oko
Cega se razvija sukob indu-
sirijskih partnera, funkcionise
kao jedini realan moment le-
gmmnostl samog sistema. To
znac¢i da &im sistem ne bude
u stanju da obesteti radni¢ku
klasu, ona ée samom sistemu
oduzeti njegovu legitimnost.

Do koje talke je takvo tu-
madenje drustvenog konflikta
zadovoljavajuée? Zar nije pa-
radoks da se ocrtava bauk je-
dne svemoéne, antidemokrat-
ske i ,sindikalne drZave” koja
ukida slobode, dok se sli¢ne
analize nalaze (razume se, uz
ostre polemiCke akcente za
drukdiju ideolosku perspekti-
vu) u krugovima opozicione
sindikalne levice, medu kon-
zervativcima (koji monopoliiu
§lampu i javmo mnjenje). Da
li ponasanje nemacke radni-
¢ke klase potvrduje ili opovr-
gava takvo tumaclenje?

Ako uporedimo ponaSanie
nemacke radnicke klase ovih
poslednjih godina s ponasa-
njem radnike klase u drugim
evropskim industrijskim zem-
ljama, ograniavajuéi se na
Strajkacke akcije, iznenaduju
ncke dinjenice: pomanjkanje
$trajkova, relativno visok ste-
pen spontanih ili ,,divljih” ak-
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cija; veoma nizak stepen poli-
tizacije - samih akcija. Reé je
o Clinjenicama koje se tumace
na dijametralno suprotan na-
¢in: kao znak zrelosti radni-
Cke klase u njenom stavu pre-
ma demokratskom sistemu, ili
kao znak njenog ,pasivnog mi-
renja sa stanjem” u vezi s
moguénoscu drustvenog preo-
brazaja u socijalistickom smi-

slu. Umesto poku$aja da dok-
trinarno razre$imo to pitanje,
pogledajmo neke kvantitativne
pokazatelje. Prema statistika-
ma koje pruza Internacional
Lebour Office, godi$nji prosek

troja radnika koji $trajkuju i -

radnih dana izgubljenih zbog
§trajka ili zatvaranja fabrika
je od 1967. do 1973. godine bio
slededi:

Broj dana u Strajku-

Godiénji prosek ili zatvaranja predu-

i ika u Strajku zeda

Nacije T o Godiinji prosek

(u hiljadama) 1967—1973

(u hiljadama)

Ttalija 4.681 19.176
Francuska 3442 24.379
V. Britanija 1.557 9.994
SR Nemacdéka 158 838

Uporedenje je utoliko upe-
datljivije ako se ima na umu
da se posmatrani period u Ev-
ropi karakterisao ciklusima
nacionalnih borbi koje su do-
stizale svoj vrhunac u razlic¢i-
1im momentima (1968. u Fran-
cuskoj, 1969. u Italiji, 1972. u
. Britaniji), dok se u samoj
Saveznoj Republici Nemackoj
beleZi nagli prekid razvojnog
ritma koji je trajao jednu de-
ceniju, pokrenuvs$i istinski i
pravi ciklus aktivnosti radni-
ka. Uporedenje se, dakle, ne
vrsi, s jedne strane, izmedu
evropske radni¢ke klase koja
je u borbi, i nemacke uspa-
vane radni¢ke klase, s druge,
ve¢ izmedu dva veoma razli-
¢ita oblika akcije, reakcije na
clobalno ekonomsko kretanje.
Buduéi da su u - zvani¢nim sta-
tistikama S§trajkovi veoma pot-
cenjeni i ne obuhvataju nedo-
zvoljene obustave rada (divlje
itrajkove), zaéudujude je ni-
zak nivo zvaniénih konflikata
radnika u Saveznoj Republici
Nemackoj u odnosu na evrop-
cke standarde. Kao kompenza-
cija, ,demonstrativni uéinak”
strajkova je takvih razmera
da se teSko moZe uporediti s
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onim u drugim zemljama. Xo
je imao prilike da prisustvuje
odvijanju nekih Strajkova, kao
§to je pisac ovih redova bio
u prilici za vreme velikog
strajka u  javnom sektoru
{OTV) februara 1974. godine,
impresioniran je osecdanjem
isizuzetnosti” kojim su aktivni
ucesnici doZiveli taj dogadaj,
a ne manje, i celokupno javno
mnenje.

Potrebno je povesti brizljivu
diskusiju i o fenomenu spon-
tanih Strajkova. Razume se, ta
pojava ne predstavlja izuzetak
za Saveznu Republiku Nema-
¢ku. U periodu od 1949. do
1968. godine 55,3 odsto obu-
stava rada bilo je ilegalno, ne-
dozvoljneo (ili divlje). U stal-
nom porastu su ucestalost, u-
c¢esée radnika i intenzitet spon-
tanih Strajkova (83,3 odsto u
periodu od 1964. do 1968). U
najvedem i najznadajnijem sin-
dikatu (IG Metall) veé¢ godina-
ma predstavljaju vise pravilo
nego izuzetak. Narodito je u-
pecatljivo da je dve tredine
svih radnika steklo iskustvo u
ftrajkovima u periodu od 1964.
do 1968. To iskustvo doZiveli
su kroz spontane Strajkove,

koje nije odobrio sindikat.
Znaéajan je, isto tako, porast
intenziteta S$trajkova u vidu
kratkotrajnih obustava rada
Lkoje dostizu gotovo 30 proce-
nata svih izgubljenih radnih
dana. U svetlosti tih podataka,
zvaniéne statistike o Strajko-
vima i1 lokautima u Saveznoj
Republici Nemacdkoj dobijaju
sasvim drukéiju teZinu.
Razume se, sve ovo ne mozZe
pobiti osnovnu tvrdnju da ne-
maéki radnik malo Strajkuje.
Od kraja rata do danas ni je-
dan odsto nemackih najamnih
radnika nije udlestvovao u
étrajkovima. Medutim, razlike
unutar tog veoma. niskog pro-
centa vidljive su. U prvoj de-
ceniji zivota Savezne Republi-
ke radnici su u mnogo vecdem

broju udestvovali u Strajkac-

kim aktivnostima nego u sle-
deéoj deceniji. :
Tek nedavno, pofev od kra-
ja Sezdesetih godina, ucdesée
radnika je postalo snaZnije
iako je ukazalo na znacajno
pomeranje sa zvani¢nog sin-
dikalnog konflikta na sponta-
nu pobunu malih grupa. To
predstavlja element koji mo-
ramo malo blize razmotriti.

Ako posmatramo period od
1967. do 1974. zapaZa se neSto
{to se obi¢no naziva ,cikli-
¢nost”, 1 to ne samo ako se
imaju u vidu odredeni eko-
romski pokazatelji kao §to su
porast bruto drustvenog do-
hotka i stopa porasta madnica,
veé¢ 1 krivulja zvaniénih re-
gistrovanih §trajkova (¢ija je
najviSa tacka u 1967. godini
289.000 izgubljenih radnih da-
na; u 1969. — 249.000; u 1971.
— 4.484.000; u 1973. — 563.000
1 u 1974. godini — 1.051.000.

Ciklus podinje najnizom sto-
pom porasta bruto druStvenog
proizvoda (1967=0,2 odsto) 1
porasta realnih nadnica (1967
=15 odsto), dostize vrhunac
1969—1970. u odnosu na ranije
pomenute najviSe tatke (8,2
odsto porasta bruto drustve-
nog proizovda u 1969. i 8,7 od-
st0 porasta realnih nadnica u
1970), da bi u 1974. uglavnom

pao na poletni nivo. Re¢ je
o minimalnim i maksimalnim
vrednostima koje su dostignu-
te u istoriji Savezne Republi-
ke Nemacke. To je ocigledan
znak da je stari model razvi-
tka zaustavljen, a da sistem
jo$ nije naSao nove ritmove
njegovog oZivljavanja.
Unutar tog Xretanja §traj-
kadka akcija ima svoju logi-
ku. SnaZzan porast nadnica u
1970. godini ocigledno se moZe
pripisati uticaju talasa spon-
tanih Strajkova u jesen 1969.
godine. Sindikat je bio pod-
staknut na energi¢niju akciju
kolektivhog pregovaranja, po-
§to je mogao da raduna i .na
povoljan konjunkturni poka-
zatelj. Osim toga, spontani
strajkovi u 1969. godini poka-
zali su se kao podizanje nad-
nica na radun profita unutar
konjunkturnog ozivljavanja ko-
je sindikati nisu dobro isko-
ristii u toku pregovora. Go-
dine 1971. imamo obrnutu ten-
denciju. Uvudena u opstu de-
presiju kapitalisti¢kih zemalja,
Savezna Republika Nemaclka
pokazuje novo smanjenje po-
rasta dohotka, praéeno sli¢-
nim smanjenjem nadnica, ko-
je se nastavlja uprkos radnog
spora u 1971. godini. Porastom
nacionalnog dohotka u 1973.
godini ponavlja se mehanizam
iz 1969. godine. Brojne grupe
radnika, nezadovoljne rezulta-
t:ma koje su sindikati postigli
u pregovorima, spontano stu-
paju u Strajk. Ovog puta, me-
c¢utim, Strajkovi nisu takvi da
mogu spreciti smanjenje stope
porasta nadnica, prema onoj
iz prethodne godine. Na to su
veoma snazno uticala dva fak-
tora: inflacija, koja se kretala
oko 7 odsto i preteéa pojava
nezaposlenosti, koja je u de-
cembru 1974. godine veé do-
stigla 4 odsto, da bi u 1975.
premasila 5 odsto, §to ved
predstavlja znak za ~uzbunu
(ravno 1.154.000 nezaposlenih).
Pod psiholodkim dejstvom tih
faktora, koji su impresionirali
¢ve ekonomske ¢&inioce, sin-
dikaliste, radnike i vladu, mo-
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Ze se smatrati da je ciklus
kojivje otpofeo u 1967. godini
zavrsen.

Ako ostavimo po strani iz-
nete cinjenice, nastojedi da
damo viziju ukupnog prisu-
stva radni¢ke klase u periodu
od 1967. do 1974. godine, do-
bija se utisak o izvesnom uda-
urivanju u dinamiku u kojoj
je radnitka klasa prestala da
deluje kao subjekt, da bi de-

lovala kao prosta ekonomska.

veli¢ina radne snage. Nalazi-
mo se pred egzemplarnim slu-
cajem ciklusa protivakcija ko-
je sacinjavaju upravo divlji i
spontani momenti.

,Radni¢ka autonomija” koju
su istakli, predstavlja akt op-
tuZbe organizacija koje bi mo-
rale da budu ovaploéenje te
autonomije. Ona sve do danas
nije u stanju da ozbiljno blo-
kira institucionalni aparat za
sprecavanje drustvenog Kkon-
flikta. Divlji Strajkovi stvarno
dopus$taju da se pre svega tu-
nuade kao znak nesposobnosti
sindikata da odbrani svoju
dvojaku ulogu: predstavnika
radne snage, i garanta sprovo-
denja driavne ekonomske po-
litike. Samo sekundarno pred-
stavljaju simptome nesposob-
nosti razvijenog industrijskog
sistema da zauzda sopstvene
protivreénosti.

Problemi koje divlji Strajko-
vi postavljaju pred sindikate
kao radnicku organizaciju su
ozbiljniji nego §to su to objek-
Livne smetnje konjunkture, ili
vlast poslodavaca. Oni deluju
vise kao doterivaéi kolektivnih
ugovora, ili slabih, bojazljivih
1 krnjih inicijativa zvani¢nih
sindikalnih predstavniitva, ne-
go kao indikatori alternativ-
nog ponaSanja politi¢ki sve-
sne radnicke klase. Re¢ je o
iskustvima koja ne treba mi-
iologizirati, ve¢ ceniti onakvi-
ma kakva jesu: kao ,elemen-
tarno izraZavanje” u punom i
pozitivhom smislu reé&i. Nai-
me, tim putem je veéina ne-
mackih radnika prodla kroz
ono neposredno iskustvo dru-
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Stvenog prekrSaja (koje je u-
toliko znacajnije ukoliko je
bilo veée ocekivanje da se ne-
¢e dogoditi). Ono je predstav-
ljalo obavezan prelaz ka ,par-
ticipaciji”, koja se ne svodi
ua zvaniénu _participaciju u
sporazumevanje na vrhu izme-
du sindikalnih i poslodavaékih
organizacija. Uprkos njihovom
antagonizmu, one su funkcio-
nisale kao sastavni delovi is-
tog postojedeg poretka.

Ovim smo se vratili na srz
problema od kojeg smo posli:
na politicku institucionalizaci-
ju drustvenog i industrijskog
konflikta kao strukturalnog
momenta stabilizacije nema-
¢kog razvijenog kapitalistikog
sistema. Nije dovoljno govo-
riti uopsteno o apolitizaciji,
,.dezideologizaciji”. Kao 3to bi
bilo pogresno evoluciju nema-
tkog radni¢kog pokreta zame-
niti nekom vrstom engleskog
»laburizma”. Drukéije ponasa-
nje i upotreba drustvenog
konflikta, posebno $trajka, od
sirane engleskih i nemackih
sindikata predstavljaju odlu-
Cujuce aspekte, koji ukazuju
na duboke razlike i u privid-
uo jistim pragmati¢nim pona-
fanjima.

Zabrinjavajuéa alergija pre-
ma druStvenom konfliktu, ko-
ja karakteriSe osim $irokih
drustvenih slojeva i &itavu ne-
macku politicku klasu, ne o-
granic¢ava se na podriku kom-
plikovanog aparata za spreca-
vanje samog Kkonflikta. Insti-
tucionalni aparat je tesno po-
vezan S nizom stvarno neslo-
bedarskih ,,zastitnih mera” ce-
lokupnog politickog okvira.
Sve to problematiku legidim-
nosti nemackog razvijenog ka-
pitalistiCkog sistema premesta
na jedan dosta komplikovaniji
i politiéki ras¢lanjeniji nivo
nego Sto to proizlazi iz Haber-
niasove analize. To dovodi u
pitanje znacdaj latentnih klas-
nih konflikata i, prema tome,
plan njihovog institucionalnog
i organizacionog oposredova-
nja, §to autor zanemaruje, ili
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bolje, smatra irelevantnim u
odnosu na osnovne tendencije
razvijenog kapitalizma. Kroz
takvu optiku i same neliberal-
ne inicijative, pomenute u po-
C¢etku naSeg rada, daleko od
toga da im se daju klasna
obelezja, svedene su na mani-
festacije takve ,administrati-
vne kontrole” sistema koja, u
pomanjkanju pozitivnih nado-
knada, pribegava prinudnim
sredstvima.

Cini se da ovakvo tumade-
nje nalazi snaZnu potvrdu u
¢éinjenici da su te inicijative
prinude preduzete od sirane
legalnih demokratskih organa,
pod rukovodstvom jedne soci-
jaldemokratske vlade.

Ta nepobitna ¢injenica ipak
zahteva objasnjenje koje se
ne uklapa ni u kakvu sistem-
sku Semu, pa makar ona bila
i kriticki posmatrana. Depoli-
tizacija nemacke radnicke kla-
se i, uopste, Sirokih drustve-
nih slojeva, predstavlja rezul-
tat istorijskih trauma kolek-
tivnih iskustava. Ova se ocena
mora uzeti u obzir prilikom
razmatranja legitimnosti pos-
lojeeg sistema: na primer,
pazljivim ocenjivanjem ekspli-
citnih i implicitnih oblika ,,ja-
vljanja legalnog nasilja”, koje
zauzima odluéujucée strategij-
sko mesto u mehanizmu funk-
cionisanja nemackog sistema.

Ali, postoji jos neSto. Pre-
opterecena zakonskim funkci-
jama, osim administrativhom
kontrolom, drzava nije bezli-
¢ni monolit. Shvadena kao do-
punski aparat funkcionisanja
proizvodnog podsistema, dr-
7ava je objekt sukoba partija.
Dopustajuéi ipak, za trenutak,
da su vlada, partije i sindikati
jedinstveni momenti jednog
jedinog drZavnog aparata, ne
moZe se zanemariti da dina-
miku njihovih odnosa podsti-
‘e struktura koja je jos uvek
kiasna struktura. Napetost iz-
medu drzave-administrativnog
aparata i predstavnicke drZa-
ve u obliku partija, predsta-
vlja jednu od konstanti orga-

nizovanog kapitalizma. Tip i
stepen tenzije je razli¢it u ra-
zli¢itim istorijskim fazama. U
takozvanoj liberalnoj fazi ka-
pitalizma, podruéje drzave-apa-
rata je relativno skromno i
u sukobu sa snazno klasno o-
belezenom partijskom drza-
vom; u razvijenoj fazi organi-
zovanog kapitalizma, podrucje
delovanja drZave-administraci-
je je neizmerno Sire i ¢&ini se
da se konfrontira s drzavom
rartija koja je manje klasno
obelezena (ovo bar vaZi za
drudtvene sisteme u kojima
radni¢kim pokretom rukovodi
socijaldemokratija; u zemlja-
ma kao 3to je Italija problem
je znatno drukéiji). Sve bi to
moralo dovesti do ponovnog
razmatranja potencijalne re-
politizacije drustvene struktu-
re razvijenog kapitalizma.
Sistematsko, ali kriticko tu-
macenje, ima prednost jedne
realpolitike i ne dopuéta mito-
logizacije, ali preti opasnost
da mu izmaknu neke realne
¢injenice. Upravo onaj koji —
lkao pisac ovog ¢lanka — iz-
razava krajnje opreznu ocenu
znataja ciklusa borbi 1967—
1974 prvi treba da vidi u Sa-
veznoj Republici Nemackoj
zanke obnavljanja politicke
svesti, koja se artikuliSe i iz-
van tradicionalnog radnickog
jezgra, da bi zahvatila nove
drustvene subjekte (intelektu-
alne radnike) koje je stvorio
sam razvijeni kapitalizam.
Najzad, ne treba zaboraviti
da razvijeni kapitalisticki si-
stem vude legitimnost iz di-
nienice da se javlja kao poli-
ticki oblik koji obezbeduje ne-
Ke osnovne vrednosti klasiéne
liberalne demokratije. To se s
posebnom uporno$éu vrednuje
u nemackom sistemu koji je
prosao iskustvo mnacional-soci-
jalizma. On teZi da se pred-
stavi kao sloZeno struktuiran,
sa strukturom koja se moZe
usavrSavati, ali je u suStini
,dovr$ena” mada ne i savr-
sena. Obiénim rec¢ima: to Sto
postoji jeste demokratija; sva-
ka alternativa je nedemokrat-
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ska. To ubedenje, koje je ne-
sumnjivo ukorenjeno u svim
drudtvenim slojevima, predsta-
vlja strahovito orude protiv
svakog ,radikalnog” predloga
koji dolazi od radnic¢ke klase
ili drugih drustvenih slojeva-
-nosilaca obnoviteljskih instan-
ci, koji dovode u sumnju libe-
ralno naslede. U trenucima
ekonomske krize (ili neza-
dovoljavajuéeg funkcionisanja
raspodele nadoknada), kao po-
sledica takve situacije, sistem
otklanja opasnost sopstvenog
dovodenja u pitanje nizom
preventivnih ,legalnih” politi-
¢kih mera, koje razotkrivaju

slabe taCke sistema. Iz toga
proisti¢u zadaci svih demokra-
ta: repolitizacija podruéja dru-
§tvenog konflikta u oblicima
na koje ukazuje slozena i raz-
novrsna organizacija razvije-
nog kapitalizma, i uporno u-
kazivanje na njegovu nelibe-
ralnu evoluciju. Inace, pomanj-
kanje legitimnosti sistema de
uvek biti apsorbovano S$irim
popravkama, ili jo§ odtrijim
represalijama.

(Rinascita, br. 17,
23. april 1976)

Prevela Mirjana Jankovié

GIAN ENRICO Rusconi: OPOZICIONA JEZGRA NEMAC-

KE LEVICE

Autor polazi od pretpostav-
ke da politiCka i drustvena
- slabilnost Savezne Republike
Nemacke pocdiva danas, u su-
&tini, na identifikovanju soci-
jaldemokratije i sindikata s
postojeéim ,demokratskim si-
stemom”. Tek jedna beznacaj-
na manjina unutar partije i
van nje, kao i sindikata, bori
se protiv takvog shvatanja u
ime autenticnog socijalizma.
Nekoliko c¢asopisa (Express,
Probleme des Klassenkampf i
Links), koji stoje na celu ,So-
zialistische Biiro die Offen-
bach” (organizacije koja drzi
na okupu tzv. ,poverljive” ¢la-
nove sindikata, studenata i in-
telektualaca) na pirliéno otvo-
ren nadin iskazuju unutarnje
stanje zategnutosti u samoj
levici, koja traZi alternativu
za zvani¢nu socijaldemokrat-
sku i sindikalnu politiku.

Prenebregne 1li se, medutim,
,»Jusos”, zvani¢na organizacija
mladih  socijalista Socijalde-
niokratske partije, iz kiupka
zamrSene nemacke situacije
ne mogu se povuéi osnovne
niti. Jer, za ¢&lanove Jusosa
vredi ocena da teorijski nisu
originalni, a organizaciono jo$
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manje nezavisni, pa ih pod-
jednako loSe ocenjuje kako
nova levica, tako 1 dobrona-
merno raspolozena Stampa.
Oni, u stvari, predstavljaju
grupu koja zadaje najvise gla-
vobolje protagonistima ,estab-
lishementa” Savezne Republi-
ke Nemacke. Istovremeno, dok
u okviru inae veoma hetero-
gene, nemadke | socijalisticke
opozicije” postoji gotovo isto-
vetni fond analiza i parola na
opStem planu, kada su u pi-
tanju konkretne posledice, iz
medu njih izbijaju znacajne
razlike. Zajednicki je, naime,
zahtev za stvaranje novog kva-
liteta druStvene i politicke a-
nalize razvijenog kapitalizma
i njegovih reperkusija na soci-
jalnu strukturu, nasuprot so-
cijalliberalnom konformizmu
zvaniéne politiCke doktrine
programa iz Bad Godesberga,
koja odbacuje svaku ozbiljni-
ju socijalisti¢ku nauénu anali-
zu, zadrzavajuéi se jedino na
krupnim reéima deklarativ-
nog izjagnjavanja o etici. Or-
ganizacija Jusosa u prilicnom
je Skripcu kada — vezujuéi se
uz staru tradiciju nemackog

"
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socijalizma — istovremeno mo-
ra da ostane, barem formalno,
verna programu iz Bad Godes-
berga. Medutim, iz analize
druétvenih i politickih posle-
dica koncentracije kapitala, u-
pletenosti drZzave u taj proces,
postepenog pogorsavanja uslo-
va rada, umanjivanja znacaja
radne sredine i manipulisanja
kolektivnom sve$¢éu, pomalja-
ju se dve parole, zajedniCke
mladim socijalistima 1 ¢&lano-
vima sindikata — politizacija
masa i stvaranje protuteze
modi.

Jedna od osnovnih postavki
Jusosa ogleda se u ocenjiva-
nju uloge drzave, odnosno nje-
nih moguénosti da vodi istin-
ski socijalisti¢ku politiku, i to
iastrumentima kojima danas
raspolaze. Clanovi ove organi-
zacije, doduse, priznaju ,dija-
lekti¢ku prirodu” driave koja
purza — premda suZen — pro-
stor za delovanje socijalista
unutar postojeéih institucija.
Polazeéi od takve pretpostav-
ke, otvara se perspektiva struk-
turalnih reformi. Podrzava se,
takode, dalji razvoj ,autonom-
nog i delotvornog planiranja”,
Loje moze da se sprovodi je-
dino radikalnim menjanjem
odnosa ekonomske modi i,
prema tome, putem strategije
postenenog  sukobljavanja. s
kapitalom. To, konkretno, pod-
razumeva da se, na primer,
raspolaganje gradevinskim te-
ienima preda u ruke javnih
vlasti, da se izvrSi nacionali-
vacija kreditne politike, kao i
najznaéajnijih preduzeéa koja
uslovljavaju tokove ekonom-
skog razvoja. Veda interven-
cija drZave, ali uz istovremeno
prosirivanje demokratskih in-
stanci iziskuje: veéi stepen
saubestvovanja u upravljanju
na svim nivoima, snaZenje po-
lozaja sindikata u fabrici i
drudtvu, likvidaciju monopola
u oblasti informisanja i mas-
-medija, demokratizaciju §ko-

le, ukidanje svih onih zakona

i odredbi koji su usmereni

protiv demokratskog i socija- -
listickog  pokreta, uvodenje
moralnih normi pona3anja u
administraciji, jacanje parla
menta, ufu povezanost socijal-
demokratske grupe u parla-
mentu i same partije i razvoj
unutarnje demokratije u par-
tiji.
JSindikalnoj opoziciji Jusosi
prepustaju osnovni deo poli-
tickog delovanja. Borbeni elan
raladih socijalista izraZava se
u tzv. ,komunalnoj politici”,
odnosno u njihovom politi-
¢kom angaZovanju na proble-
mima pojedinih gradskih dcet-
vrii. Oni, na primer, uzimaju
u 7astitu stanare koji su pred-
met gpekulacija gradevinskim
terenom, rade na pobolj$anju
javnih sluzbi, aktivno ulestvu-
ju u urbanisti¢kom planira-
nju, u procesu demokratizaci-
je javnih ustanova, itd. Prem-
da je takvo delovanje veoma
korisno za formiranje njih sa-
mih, kao omladinaca, ono u
sebi krije opasnost od prag:
matizma, koji je sklon kom-
nromisu. §to partijski i sindi-
kalni vrhovi obilno koriste.
Socijalisticka sindikalna o-
poziciia (okupljena oko Sozia-
listische Biiro die Offenbach)
odlu¢no je ra¥éistila s dvoi-
noééu Jusosa. Istovremeno, CI-
tavim nizom veoma solidno
abradenih istorijskih i socio-
logkih analiza, ona opovrgava
dosadaénju politku SDP, po-
sebno njene vlade. Karakteri-
stidan je. u tom pogledu, rad
F.berharda Schmidta, Die ver-
hinderte Neuordnung 1945—52
(Frankfurt a. M. 1970) u ko
jem se razmatraju inicijative
radni¢kog pokreta, ~usmerene
u prvim posleratnim godina-
ma na podrustvljavanje, radi
stvaranja Tnovog drudtvenog
poretka. Medutim, saveznicke
okupacione snage i snage pro-
budenog kapitalizma, blokira-
le su i spredile razvoi u tom
pravcu. Na tu temu je i delo
Ordnungsfaktor oder Gegen-
macht. Die politische rolle der
Gewerschaften (Frankfurt - a.
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M. 1971). U Expressu (12. 2.
1974) pod naslovom ,Dilema o
politici stabilizacije SDP” Wal-
1er Hanesch prebacuje na vla-
du SDP-a dobar deo odgovor-
nosti za ,stagnaciju” koju da-
nas prezivljava Savezna Re-
publika Nemadka. U skladu sa
svojim tradicionalnim poima-
njem ekonomike, SDP je dugo
pothranjivala nade u mogué-
nost pune i stabilne zaposle-
nosti, koja je ubrzo placena
rastuéom stopom inflacije. I
suma #rtva takvog dorsokaka,
socijaldemokratija se ne usu-
duje da ,napada politiku inve-
stiranja i ucenu kapitala”. I
tako, ekonomska politika SDP
bespomodéno se krede u zaca-
ranom krugu. U ni$ta boljem
poloZaju se ne nalaze ni sin-
dikati koji su ispocletka bez-
1ezervno podrZavali politiku
SDP. ,Otkako su poslodavci
otkrili i iskoristili struktural-
ne slabosti politike SDP —
sindikalno rukovodstvo, koje
je bilo lojalno prema SDP —
nije vise uspevalo da kontro-
lite svoje é&lanstvo. Spontanim
sirajkovima 1973. godine ne-
dvosmisleno je ukazivano na
dilemu konjunkturne socijal-
demokratske politike, utoliko
viSe §to su elementi inflacije
i eksplozije profita, s jedne
strane, i kocenje sindikalnih
vrhova, s druge, raspirivali da-
lji razvoj Strajkova”.
Danasnja politika socijalde-
mokratije zaostrila je suprot-
nost izmedu rada i kapitala.
Stanje je jo§ dramati¢nije ako
se ima u vidu da SDP — koja
je bila pionir u proklamova-
nju koncepcije drzave kao in-
sirumenata kontrole u periodi-
ma krize — sada istupa s de-
magoskim pretnjama o izbi-
janju krize ako radnici ne bu-
du skromniji u svojim zahte-
vima. ,Vlada SDP moZe pre-
kinuti inflacionisti¢ku spiralu
bez izazivanja masovne neza-
poslenosti, jedino pod uslo-
vom da radnici i sindikati od-
stupe od svojih zahteva.” Me-
dutim, sindikati, poudeni lo-
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g¢im iskustvom divljih Strajko-
va, postali su oprezniji u bez-
uslovnoj podrici SDP.

Jednostran i dosta drasti¢an
pacin reagovanja karakteristi-
¢an je za sindikalnu opoziciju.
Ali, u mnogim kradim rado-
vima koji se godi$nje objav-
ijuju, takav se stav prikazuje
na dokumentovani nadin, kao
na primer, u Kritische Jahr-
buch pod naslovom: ,Die
Gewerkschaften und Klassen-
kapf”, u redakciji: Otto Jaco-
bi, Walter Miidler Jentsh,
Eberhard Schmidt. Iz obrade
ditavog niza najrazli¢itijih te-
ma proizlazi kritika svakog vi-
da toboZnjeg automatizma ka-
pitalistickog sistema u savla-
divanju socijalnih razlika, po-
sebno na raéun drZave kao
Kriesenmanagement, koja, na-
vodno, ne radi protiv interesa
radnicke klase. U pomenutim
radovima, sindikat ostaje naj-
pogodniji objekt kritickih ana-
liza, i to kako zbog njegove
strategije prema kapitalu, ta-
ko i1 zbog internih kriza oko
funkcije predsednistva. Drugi
vid teorijskog delovanja opo-
zicije ogleda se u sistemat-
skom sakupljanju podataka i
informacija o radnickom po-
kretu.

Medutim, u pozadini celoku-
pnog delovanja sindikata po-
stavlja se jedna sasvim odre-
dena dilema: nastojanje da se
pronadu novi subjektivni ob-
lici budenja nemacke radni-
¢ke klase, kako bi se sagle-
dala okosnica nove strategije
njene mobilizacije. Jer, re¢ je
o novom ofanzivnom udaru
na inicijative poslodavaca, o
propustima socijaldemokratske
vlade, ili samog sindikata. Iz
svih reagovanja se moze za-
kljuéiti da su u toku nasto-
janja da se nade najuspesnije
keordiniranje u bazi i na ni-
7im lestvicama sindikalnog ru-
kovodstva, kako bi se §to efi-
kasnije suprotstavilo inerciji,
ako veé¢ ne — kako kaZe au-
tor ovog napisa — bojkotu vr-

hova u sindikatima. Ovo raz-
matranje, medutim, ne bi bilo
celovito ako se u njemu ne
bi ukazalo i na subjektivnu
ogranifenost i drugog partne-

ra — Sozialistische Biiro — -

koga autor naziva fetiSizaci-
jom antiorganizovanja.

(Rinascita, 24. januar 1975)
Priredila N. S. M.

DE GIOVANNI, Biagio: LA TEORIA POLITICA DELLE
CLASSI NEL CAPITALE (Politicka teorija klasa u Kapi-
talu) — De Donato, Bari 1976.

Debata o ,radni¢kom” refor-
mizmu, koja se jo§ uvek na-
dovezuje na marksizam, anga-
7ovana je u definisanju jed-
nog prakti¢nog i ujedno teo-
rijskog polja, polja imicijative
i ~zakonitosti, polja koje bi
predstavljalo posredovanje iz-
medu stvarnosti klasnog sa-
stava, koji reformizam treba
da registruje, i predlogd koji
ma se upuéuju i formuliSu 1
unutar njegovih sopstvenih re-
dova.

Postoje dva pola izmedu ko-
jih treba posredovati. Prvi je
predstavljen kriti¢nom situaci-
jom (specifiéna kriza unutar
samog italijanskog ,,potpomog-
nutog” neokapitalizma), anta-
gonizmima konkretizovanim u
preciznim oblicima borbe sek-
tora radne snage koji su pod-
vrgnuti dubokim preobraZaji-
ma unutar klasnog politickog
castava, to jest obrazovanjem
proletarijata usluZnih delaino-
sti i intelektualnog proletari-
jata, koji usled specifi¢nog o-
masovljavanja i kapitalisticke
reorganizacije biva neposred-
no ,poradni¢en”, uporedo pre-
obrazajem sektori javnih tro-
skova, u prave pravcate sek-
tore celokupnog promenljivog
kapitala. Drugi pol sacinja-
vaju teorije o ,,autonomiji po-
liticara”, to jest istrazivanja
koja, uzimajuéi kao dat du-
boki autonomni nivo, kao i
istorijski i logi¢ki primat rad-
ri¢kih borbi u odnosu na ka-
pitalisti¢ke strategije razvoja i
krize, ipak oslobadaju partiju

(u njenom odnosu s drZzavom
i upravljanjem odozgo privre-
dom i Institucijama) rukovo-
denja i integracije u odnosu
na sektor koji je svaki put
vukuda snaga klasnog sastava.
Ukratko, oslobadaju partiju za-
datka da rukovodi neposred-
no antikapitalistickim borba-
ma klase, zadatka da im bude
memorija i sinteza. Partiji,
prema ovim tezama, pripada
funkcija analize, instrumental-
na funkcija — ali, ove funkci-
je podrazumevaju kontrolu po-
nasanjd same klase koje je
neadekvatno za izvrSenje re-
formistitkog preobrazaja dr-
Zave,

Obe hipoteze: partija kao
organ unutar klasne autono-
mije, i partija kao polititka
institucija nezavisna od klase
i njenih potreba — predstav-
ljaju raskid sa specifi¢no ita-
lijanskom komunisti¢kom tra-
dicijom; prva zato 5to razvija
protivreénost izmedu neposred-
ne. radne snage i kapitalisti-
¢ke akumulacije, sledeéi Sire-
nje sfere proizvodnje i valori-
zacije, umesto da nanovo sa-
stavi pomoéu politickog siste-
ma savezni§tva oko klase slo-
jeve i sektore smatrane hete-
1ogenim. Druga, stoga §to 1z
begava bilo kakvu materijali-
sticku i klasnu ustanovu iz
sfere politike, likvidirajuéi u-
pravo pojam koji posreduje, u
italijanskom komunizmu, iz
medu sfere neposredne portiv-
reénosti proizvodaéa (koji su
samoorganizovani protiv.  pa
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razitizma aparata vlasnika fa-
brika konsolidovanog i ozako-
njenog u drzavi, kako je to
Gramsci formulisao u svom
ordinovistickom*  periodu) i
sloZene stvarnosti organizacio-
nih aparata konsenzusa. To
je upravo sfera hegemonije,
koja mnastaje u Gramscijevoj
partiji odigledno usled regi-
strovanja specifi¢ne italijanske
situacije, koju je sam Gramsci
prosirio kao podatak koji ka-
rakteriie odnos drzave 1 gra-
danskog drusStva u napred-
nim drusStvima (jo§ nezahva-
éenim procesima amerikaniza-
cije, ,fordizmom”) kao bezre-
zervno opredeljenje klase za
revoluciju odozgo” u organi-
zaciji proizvodnih snaga.
Hegemonija postaje — u
svom osnovnom znacenju —
moguénost ukljuéivanja inte-
lektualnih slojeva (i klasnih
sektora koje su oni organizo-
vali) u radnic¢ku ,viziju sveta”
i u njenu revolucionarnu prak-
su. Ovi slojevi stvarno postoje
kao nehomogeni ostaci u od-
nosu na dominirajuéi kapitali-
stiCko-agrarni blok. Ostaci u
odnosu na jednu nepotpunu
burzoasku revoluciju, u odno-
su na zaostalost, na ,,odbaci-
vanje” nacionalne vladajude
Flase ne samo u odnosu na
proizvodade, veé i u odnosu
na gradansko druitvo u celini.
Odbacivanje koje je istorijski
odredeno porazom progresiv-
no-demokratskih hipoteza u
procesu nacionalnog ujedinje-
1ja koje se ostvarilo kao spe-
cifican slucaj ,pasivne revolu-
cije”, s ishodima koji su se
stalno ponavljali, znadajno i
u odnosu burZoazija-reformi-
sticki radnicki pokret. Seljaci,
potisnuta sitna burZoazija Ju-
ga, nehomogena u odnosu na
drustveno konzervativni kos-
mopolitizam kroceovske kultu-

re, demokratski intelektualci,
katolici, svi sektori koje nedo-
vriena industrijska revolucija
i uz to vezana praznina bur-
7zoaske hegemonije stalno re-
produkuju' postaju kod Gram-
scija podruéje ideolodkog, pre
nego socijalnog saveza, koji
riaora da preokrene italijansku
»zaostalost” u Sirenju Lenjino-
vog prostora klasne diktature
proletarijata i mora dozvoliti
posredno i kapilarno prodira-
nje u ,rasprostranjene”, da ta-
ko kaZemo, drZavne funkcije.

NajznaCajnije i najzanimiji-
vije pozicije unutar marksi-
zma koji se poziva na ,ko-
munisticku  tradiciju” (mada
proSle uzduz i popreko kroz
6vo ustanovljenje pojma he-
gemonije, bar u fazi koja je
usledila krizi zakonitosti koja
se od 1968. pojavljivala) na-
stoje danas, da ostvare posre-
dovanje o kome je bilo redi
na pocetku, pomocu’ ponovnog
ustanovljavanja hegemonije, ne
vide kao strategije za hetero-
gene saveze unutar stanja ne-
jednakog razvoja i celokupne
zaostalosti, ve¢ kao prostor
kriticnog stanja klase u sferi
reprodukcije drustvenog kapi-
tala. : ’

U tom smislu, u ovom spe-
cilicnom znalenju, zaista se
moZe tvrditi, kao §to to &ini
B. De Giovanni u polemi¢kom
istupanju u Rinascita, da su
teze ,neosocijalistickih” teore-
ticara, kao 3to je M. Salvado-
ri, nepromisljene. Ne zato §to
cne  otkrivaju stvarno posto-
janje uticaja lenjinizma, odsu-
stvo garantizma — mada o&i-
tog u Gramscijevim politi¢kim
prilazima. koji ie takti¢ki bli-
zak antifadisti¢kom usredsre-
deniu Bertijevog izveitaja —
prilikom zasnivanja Gramsci-
jeve misli o partiji kao gra-
ditelju saveza, ved zato ito te

* Period u Gramscijevom Zivotu (1919—1920), nazvan jos i period saveta,
prema listu Ordine Nuovo (Novi poredak). — Prim. prev.

! To su sektori koje su same najnaprednije pozicije marksizma II inter-
nacionale videle kao slojeve prihvatljive za radnicku klasu preko procesa mate-
rijalnog Sirenja kapitalistickih proizvodnih odnosa — kao §to se vidi u Kautsky-
jevim analizama o struénjacima u velikoj monopolistickoj industriji 90-ih godina

u Nemaékoj.
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kriti¢ke teze ne otkrivaju novi
nivo razrade hegemonije. One
su upucéene sa teorijsko-politi-
¢kog podrudja, koje je utvr-
dilo i udinilo nepromenljivim
rezultate jednog idealnog mo-
dela demokratije (koja sledi
burzoaskoj revoluciji, a ova
je, isto tako, istorijski mnepro-
verena na politickom planu,
koliko 1 ,,model” savrSene kon-
Kurencije i industrijske revo-
lucije u ,anglosaksonskim u-
slovima” na ekonomskom' pla-
nu). Ove teze ne otkrivaju po-
kusaj da se hegemonija ute-
melji kao mesto na kome se
razraduje politi¢ki klasni sa-
stav u uslovima ,posebno du-
bokog” tumadenja konstituisa-
nja same klase u sferi repro-
dukcije. :
Ovo je interpretacija sloZe-
nog, Sirokog i zamimljivog is-
irazivanja De Giovannija, koje
se veédim delom zaspiva na po-
drobnom tumadenju II knjige
Kapitala, kao knjige o sferi
reprodukcije, gde se implici-
tno mogu tumaditi Marxove
politicke kategorije. Kao 3to
vispreno primecuje N. Badalo-
ni?, De Giovanni, izabrav$i II
knjigu, izbegava i ostavlja u
senci temu reprodukcionih 3e-
ma, kritiénu taéku debate, pr-
vo, II internacionale, a po-
tom teoreti¢ara ,epigona” kri-
ze radnickog pokreta (Stem-
berg, Grossmann, Moskowska).
U stvari, ta debata, koja za-
tim predstavlja diskusiju o
genezi krize 1 propasti i o
prirodi protivreénosti unutar
kapitalisticke akumulacije, pod-
razumeva precizno tumadenje
teorije partije u odnosu na
klasni sastav: sindikalnu akci-
ju, kao trenutak dinamizma
i revolucionarnog vaspitanja,
trenutak porasta svesti sposo-
bne da prati i obeleZi sopstve-
nom subjektivhom masovnom
inicijativom mogudénost varva-

rizacije, koju" podrazumeva
potkonsumisticka hipoteza Ro-
se Luxemburg iznesena u nje-
noj polemici s Bauerovim
,arhireforizmom”, a zatim, pri-
hvatanje intervencije drzave i
arzavnog upravljanja privre-
dom i njenog organizovanja
od strane drzave u dispropor-
cionalistickim Hilferdingovim
tezama, ali i u Lenjinovim.
Kod Hilferdinga i Lenjina par-
tija se namede klasnom sasta-
vu unosedi u njega — posred-
stvom radnicke drZave — svo-
je organizacione zahteve, zako-
ne ,socijalisticke akumulaci-
je”, umesto da se oblikuje
prema njenim politickim i re-
vendikativnim potrebama. XKo-
nacno, debata podrazumeva je-
dnu radikalnu endogenisti¢ku
analizu kao §to je Grossman-
nova, koja pripisuje genezu
krize i, prema tome, dispro-
porcije izmedu I i II sektora
Marxovih shema reprodukcije,
poraslim potrebama (i ,poli-
1ickim”) za investiranjem u
postojani kapital — koja, da-
Kle, nameée da se prizna ne-
moguénost upravljanja krizom
od strane radmika, nemogud-
nost njenog kontrolisanja is-
kljudivo ekonomskim progra-
miranjem.

Tumadenje ove vrste, delimi-
¢no prihvadeno i stvaraladki
preuzeto u militantnim anali-
zama, sugerie razmisljanje o
politickoj genezi tendencije o-
padanja profitne stope, o ka-
pitalistickoj potrebi da se is-
kijuéi zivi rad iz proizvodnog
procesa, i stavlja premise za
interpretaciju u smislu nepo-
dredenosti Zivog rada od stra-
ne radniki, i u smislu de-
struktivnog antiradni¢kog na-
prada od strane kapitalista.
Ono, prema tome, omogudava
stvaranje teorije o partiji i
krizama (ekonomska teorija i

2 Upor. ,,Teoria politica delle classi e base materiale del comunismo”,

Critica marxista, br.

3—4, 1976. (Prevedeno u ovom broju Marksizma u svetu.

Prim. red.). U teorijskom ra$¢lanjavanju unutar ,radnitkog reformizma’”, Bada-
loni ima sasvim specificnu ulogu, kao dosledan pobormik centralnog polozaja
neposredne proizvadnje i efekt vlasti koju sprovodi kontrola proizvodada nad
Jhumanizovanim pojasom’ koji ukljufuje postojani kapital.
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politicka teorija), &ije je sre-
diste u protivreénosti na svim
nivoima do kojih se pruZa ka-
pitalistiCka inicijativa: dinami-
¢no drZavno upravljanje dru-

§tvenom kontrolom 1z iskustva
304ih godina, posle poslednje
krize klasi¢nih oblika, eksplo-
zivne i ru$ilaéke, pla_nska dr-
zava iz 60-ih godina, uprav-
ljanje krizom u smislu medu-
narodne reorganizacije-rekon-
strukcije 70-ih godina.

Ta problematika, sa svim
prekidima koje namede, osta-
je tako izvan De Giovannijeve
analize, koja se, medutim —
sledeéi krajnjom prefinjeno-
$cu slozenost oblika i razme-
Staja nivod Marxove rasprave
koji se ovde ne mogu ni u-
kratko prepri¢ati a jo§ manje
pobiti tacku po ta¢ku — usred-
51edu]e na kretanje triju sta-
dijuma kapitalizma, a narodi-
to na III — robni kapital, ko-
ji predstavlja rezultat i mesto
gde se ostvaruje i re21m.1ra
stadijum novéanog kapitala i
proizvodnog kapitala. ,Repro-
dukcija i teorija klasi” je na-
slov jednog od centralnih pa-
ragrafa studije: u njemu se,
izmedu ostalog, optuZuje ne-
dovoljan interes socijaldemo-
kratskih revizionisti¢kih teore-
ticara — Bernsteina i Kaut-
skyog — za objavljivanje II
knjige Kapitala, jer bi ona
ybila od manjeg interesa za
radni¢ku klasu nego prva, ko-
joi bi bilo stalo samo do pro-
izvodnje viSka vrednosti u fa-
brici”?

Ne Zeleéi da budemo brani-
oci_hiperreformiste Kautskyog,
ipak ‘treba podvuci da central-
ni poloZaj reprodukcije u teo-
riji klasd nije tajni nivo skri-
ven u naborima Marxove ras-
prave. To nije samo nivo koji
najfinija hermeneutika moZe
da otkrije i ¢&iji izostali pri-
jem treba pripisati pomanj-
kanju teorije u radni¢kom po-
kretu sve do Gramscijevog is-
traZzivanja, veé je u potpuno-
sti angaZovan — prema De

Giovanniju — na tumacenju
implicitnih  protivreCnosti u
obliku vrednosti (u kome je
izraen proizvodni proces u
kapitalistickom drustvu), u a-
nalizi reprodukcije i ,institu-
cionalnog tkiva” koje ona pod-
razumeva.

Ukratko, ovaj prioritet nije
logi¢ki prioritet u formalnoj
strukturi marksisticke eko-
nomsko-politicke rasprave. On
se moZe pojaviti samo u kon-
tekstu samog procesa napada,
¢iji razvoj za sada sagledava-
mo u okviru kirze 70-ih godi-
na — na klasni sastav, cen-
triran na veoma dobro odre-
denoj liénosti radnika. Preko
napada na komandu postoja-
nog kapitala i na komandu
njegove organizacije — bor-
bom protiv rada i njegove or-
ganizacije, i napadom na na-
jamninu kao materijalnu bazu
porasta organiZovanih potreba
sposobnih da skr$e trZi$ne za-
kone radne snage podizudi
Philipsovu krivulju”, ova rad-
nicka li¢nost prisiljava kapital
da upotrebi drzavu protiv kla-
snog sastava, da stvori mrezu
sluzbi u obliku kapilarne kon-
trole radne snage, da rasorsi
decentralizacijom 1 _fluidifika-
cijom proizvodnog ciklusa pro-
izvodno-ooliticko jedinstvo fa-
brike, da potom ,poradni&i”
— ufinivs§i radnike protagoni-
stima proizvodnje profita —
sve one sektore u koje drZava
i kapitalizam veé ulazu tako
veliki deo viska vrednosti pro-
izveden u neposrednoj proiz-
vodnji.

Ponovno davanje centralnog
niesta reprodukcionoj sferi —
koja nije nuZno mesto gde se
neposredno rpoizvode razvije-
nija antagonisticka ponaSanja,
ali koja je, u svakom sluéaju,
rezultat napada na centralni
scktor neposredne proizvodnje
-~ je prema tome, u su$tini,
istorijska posledica klasne bor-
be. U ovom smislu IIT knjiga,
s analizom tendencije ka pre-

3 B. De Giovanni, naved. delo, str. 237.
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obraZzajima u tehni¢kom sa-
stavu kapitala i analizom an-
tagonisti¢kih uzroka u odnosu
na zakon, i analizom razvoja
vnutrad$njih antagonisti¢kih mu
protivreCnosti, nije, dakle, ma-
nje centralna od II knjige za
tumadenje politickih tendenci-
ja savremenih klasnih odno-
sa...

Sfera reprodukcije je osno-
vna, jer se u njoj, kao mestu
gde proces proizvodnje posta-
je odnos vlasni§tva, ubiranja
rente, zadovoljenja potreba,
ponovno pojavljuju i razvijaju
protivreénosti proizvodne sfe-
re. U zategnutosti izmedu teh-
ni¢kog i politickog klasnog sa-
stava, sastava kapitala i insti-
tucija kapitalisticke drzave,
mogu se tako razaznati kate-
gorije za osnivanje jedne mark-
sisticke teorije klasd (i prema
tome teorije partije). Suprotno
tome, De Giovanni ne vidi kao
stvarnu i istorijsku pojavu
cve nove protivrecnosti, ovog
centralnog mesta reprodukti-
vne sfere, veé¢ je tumadi kao
nosioca forma]no—loglckog pri-
mata, iz koga izvodi &injenicu
da institucije koje posreduju
izmedu odnosa vlasni$tva i po-
treba, osporavaju pregrupisa-
vanje odnosad snaga, saglasno-
sti, sposobnosti organizovanja
socijalnih potreba od strane
Klase proizvodaca. U ovom slu-
¢aju ovaj primat ne moZe a da
se ne nametne antagonisti¢ckom
odnosu neposredne proizvod-
nje, autonomiji klase.

Istina je da se na ovaj na-
¢in radni¢ka i proleterska au-
tonomija ne obesnaZuje ime-
dijatizmom, da joj se ne uka-
zZuje na neophodne heterogene
saveze, kao §to se to de3avalo
u ,,1stor1]skom toljatizmu. Ali,
ona se ni ne uzima kao po-
kretatka razvojna wvarijabila
kojom radni¢ka partija uspo-
stavlja instrumentalni odnos
uzajamne funkcionalnosti, u
kojoj bi bila likvidirana mark-

sisticka teorija drZave u nje-
nim razli¢itim istorijskim ob-
licima, ali u kojoj bi se, sa
svoje strane, partija definitiv-
no odrekla kontrole unutar
radnitkog klasnog politickog
sastava, odvajajuéi radnicke
nivoe svesti od mnivoad partij-
skih intelektualaca.t

Za De Giovannija, materijal-
ni prostor afirmacije klasne
autonomije u sferi koja do-
zvoljava prethodno pregrupi-
savanje odnosd snaga je jedi-
ne hegemonija, u novom i pre-
punom smislu na koji sam na
potetku ukazala: ,Sav prob-
lem se tako utapa u gradenje
ovog pojma — pojma hege-
monije — buduéi da mv01 u-
opitavanja politike, nivoi nje-
Log ubacivanja medu mase,
veé tipi¢ni u izvesnoj meri za
modernu  burZoasku revoluci-
ju... sve viSe poprimaju ob-
lik mst1tuc1ona1nog rasprosti-
ranja aparatd hegemonije u
unutra$njoj horizontalnoj di-
menziji drustva”. (Naved. delo,
str. 308—309). Portivreénost in-
herentna samom obliku vred-
nosti iztazi ovde iz svoje loka-
listi¢ke izolacije u neposred-
noj proizvodnji i $iri se pre-
ko drzavnih, sudskih, politi-
¢kih posredovanja reproduk-
cije. Protivreénost (i, prema
tome, politiéki slom, klasni ka-
rakter partije, radni¢ka auto-
nomija) ne biva savladana do-
brovoljno, to jest na osno-
vu politicistickog izbora kao
u Gramscijevim Quadernima
(Sveske) i u toljatizmu, veé
biva zasnovana veé¢ kod Marxa,
to jest u jednoj interpretaciji
usmerenoj u pravcu politickog
posredovanja veé¢ unutar mark-
sistickih kategorija.

Ovoj poziciji, koja ozako-
njava jednu preciznu politiku,
politiku ,radnickog” reformi-
zma, nije dakle dovoljno su-
protstaviti jo§ jedno tumade-
11je Marxa. Potrebno joj je su-
protstaviti jednu diferenciranu

4 Operacija koja obuhvata jednu celu fazu radni¢kog pokreta, sankcionisanu
velikom vispernoi¢u u eseju A.” Asor Rose, , Intellettuali, coscienza di classe e

partito”, Contropiano br. 3, 1971.

22 Marksizam u svetu, 1
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i ‘tadnu analizu novih klasnih
sektora, njihovih odnosa s rad-
nickom klasorm, s klasom pro-
izvoda€a i njihovim zahtevnim
i politickint pona$anjem. U-
kratko, treba srusiti metod i
krenuti od jedne politicke a-

nalize klasa, da bi se izgradila
jedna teorija o njima. (Maria
Grazia Meriggi)

(Aut-Aut, br. 159—160, 1977)

Preveo Viadimir Jeremid

‘MAUPEAU — ABBOUD, Nicole de: GREVES ET RAP-
PORTS SOCIAUX DU TRAVAIL: MODELES CLAS-
SIQUES OU SCHEMAS NOUVEAUX? (Strajkovi i dru-
$tveni odnosi rada — Klasi¢ni modeli ili nove sheme?)

— Sociologie du travail, br.

Kakvo je danas mesto §traj-
kova u drustvenim odnosima
rada? Ovo je osnovno pitanje
na koje Nicole de Maupeau-
-Abboud, istraZiva¢ u francu-
skom Nacionalnom centru za
nauéna istrazivanja, Zeli da da
odgovor. Da bi dala taj od-
govor, Nicole de Maupeau-
-Abboud je analizirala vise od
stotinu S§trajkova u Francu-
skoj, usmeravajuéi svoju pa-
Znju prvenstveno na tri slede-
ée grupe problema: 1) uticaj
karakteristika Strajkackih ma-
sa na obim i kvalitet promena
izazvanih Strajkovima; 2) uti-
caj. sindikalisti¢kih teorija o
Strajkovima na navedene pro-
mene; 3) oblik odnosa koji
postoje izmedu pojave odre-
denog modela Strajka i karak-
teristika preduzeéa u kojima
dolazi do Strajkova. .

Nicole de Maupeau-Abboud
izdvaja ove tri grupe proble-
ma zbog, kako to sama kaze,
Jnjihovog strategijskog polo-
Zaja u savremenoj polemici o
uslovima razvoja $trajkova,
znacajnih po snazi njihove efi-
kasnosti ili po novom karak-
teru promena koje izazivaju
na planu drusStvenih odnosa
rada” (str. 267).

Da bi se shvatile promene
koje Strajkovi izazivaju u sav-
remenim drudtvenim odnosi-
ma rada, Nicole de Maupeau-
-Abboud razlikuje dve ,dimen-
zije": prva, ,spoljna”, po nje-
nim re¢ima, ukazuje na zna-
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¢a] poremedaja, potresa iza-
zvanih na planu drustvenih
borbi na nivou jednog predu-
zeéa (i eventualno drugih pre-
duzeéa iz ,okruZenja”, odno-
sno onih preduzeéda koja su
na neki nadin povezana s po-
smatranim); druga, ,subjekti-
vna”, takode po ref¢ima Nicole
de Maupeau-Abboud, ukazuje
na sadrzinu promena u dru-
Stvenim odnosima do kojih
dolazi u vreme odvijanja Straj-
kova.

Drugoj od ovih ,dimenzija”
Nicole de Maupeau-Abboud po-
sveduje znatmo viSe painje ne-
go prvoj. Znalenje koje su u
ofima Strajkada (ulesnika u
¢trajkovima koje je Nicole
de Maupeau-Abboud analizira-
la) imala iskustva iz potresa
1 dru$tvenim odnosima za vre-
nie Strajkova, moZe se ,svr-
stati” u viSe vrsta, od kojih
su najznacajnije: 1) razvijanje
kolektivnih emocija, 2) shva-
tanje sopstvene snage Strajka-
¢a 1 odnosa snaga u drustve-
nim borbama, 3) razlid¢iti fe-
nomeni ,grupa” (kohezija hte-
nja, saodludivanje, kreativnost
i sloboda S&trajkaca i dr.), 4)
izmene u ,uobifajenoj fiziono-
miji” uloga i ,pravila” u radu.

MozZe se, takode, znadenje
Strajkackih iskustava ,svrsta-
ti” u samo dve grupe. U prvu
spadaju, kako ih Nicole de
Maupeau-Abboud naziva, ,so-
ciodramati¢na znadenja”, a u
drugu politika. U okviru ovih

——

drugih, Nicole de Maupeau-
-Abboud razlikuje tradicional-
na i netradicionalna politicka
znalenja.

MoZda pri tom najvise do-
lazi do izra’aja ona problema-
tika koju je Nicole de Mau-
peau-Abboud izdvojila i naslo-
vom ovog svog rada — pro-
blematika ,klasiénih” ili novih
~Shema” §trajkova. Po njoj, na
primer, ,,sociodramati¢no” zna-
Cenje karakteride ona iskustva
kolektivnih emocija koja su
usko vezana za meduljudske
odnose u preduzeéu, ili, isto
tako, iskustva vezana za shva-
tanje sopstvene snage 3trajka-
¢a i odnosa snaga u preduze-
¢u, kao i druga.

Ovaj rad Nicole de Maupeau-
-Abboud je posebno interesan-
tan upravo zbog toga 3to sa-
drii svojevrsnu ,unakrsnu” a-
nalizu svih navedenih znade-
nja. Odnosno, u okviru ,socio-
dramatiénih” znadenja, Nicole
de Maupeau-Abboud ™ opsirnije
analizira sve one é&etiri vrste
znadenja koje su navedene u
cetvrtom pasusu ovog prikaza.
Te iste cetiri vrste ona od-
vojeno analizira i- onda kada
nose karakteristiku ,tradicio-
nalnih” 1 karakteristiku ,ne-
tradicionalnih” politi¢kih zna-
cenja.

»Sociodramatiéno” znalenje
strajkova je slabo, po ,Xklasi-
fikaciji koju daje Nicole de
laupeau-Abboud, onda kada
sirajkovi ,,poseduju” samo je-
dnu ili dve od prethodno na-
vedene Cetiri vrste znacdenja.
Kada, pak, ,poseduju” tri ili
cetiri, onda se moZe govoriti
o jakom ,sociodramati¢nom”
znacenju.

»Sociodramatiéno” znadenje
je, manje ili vie, vezano sa-
mo za okvire jednog preduze-
¢a. Politicko znaenje je, pak,
po re¢ima Nicole de Maupeau-
-Abboud, definisano odredenim
uopStavanjem. Sam pojam u-
opstenosti, pri tom, varira. Ka-
da je, na primer, re¢ o znace-
njima vezanim za kolektivne
enuocije, uopstavanje tada zna-

¢i odredenu depersonifikaciju
aktera. Ili, kada je re¢ o shva-
tanju sopstvene snage i odno-
sa snaga, uopitavanje, kao
uajbitnija karakteristika poli-
tickog znadenja Strajkacékih is-
kustava, znaéi odredeno uda-
ljavanje u odnosu na ,speci-
{itno operativnho polje” jedno-
ga preduzeda i, manje ili vise
eksplicitno, ukazivanje na od-
reden 3iri durstveni sukob.
Tradicionalno politi¢ko zna- -
Cenje karakterife ona iskustva
koja su vezana, po redima Ni-
cole de Maupeau-Abboud, za
$trajkacke ,sheme manje ili
viSe direktno inspirisane mark-
sistickom teorijom sindikali-
zma" (str. 271), dok se ,kate-
gorija netradicionalnog politi-
¢kog znacenja primenjuje za
iskustva ¢&ija su znacenja u
direktnom odnosu s tezama i
rukovodeéim principima mo-
dernog revolucionarnog sindi-

. kalizma; medu tim tezama i

principima se isti¢u: primat
spontanosti masa nad njiho-
vom' organizacijom, odbaciva-
nje razlika izmedu ,sindikal-
nog’ i ,politi¢kog’, moguénost
da se kapitalisticki sistem vec
sada podrije, i to tako §to de
se¢ napadati njegov sistem po-
liticke i ideolodke dominacije”
(str. 273).

Pa ipak, mimo svih prethod-
po navedenih znadenja, ,domi-
nantno znafenje jednog Straj-
ka jeste orijentacija koja se
stvara u smislu procene ude-
sialosti njegovog pojavljivanja”
(str. 276). U tom smislu Nicole
de Maupeau-Abboud daje sle-
dedu IKlasifikaciju Strajkova:

0 Strajkovi bez znalenja

L Strajkovi sa slabim socio-
dramatiénim znadenjem

2 Strajkovi s jakim socio-
dramati¢nim znadenjem

3 Strajkovi sa slabim tradi-

cionalnim politickim zna-

cenjem

Strajkovi sa slabim netra-

dicionalnim politi¢kim zna-

éenjem

WFa
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5 Strajkovi s jakim tradicio-
nalnim politickim znadle-
njem :

# &trajkovi s jakim netradi-
cionalpim politickim zna-
¢enjem

7 Strajkovi s meSovitim tra-
dicionalnim 1 netradicio-
nalnim politickim znace-
njem (str. 176—177)

Od 123 strajka, na ¢ijoj ana-
lizi Nicole de Maupeau-Abboud
zasniva svoja empirijska istra-
Zivanja, 17 bi, po njenoj oceni,
¢padali u nultu grupu, odnosno
u grupu Strajkova bez znale-
nja, isto toliko S$trajkova bi
spadalo u prvu grupu, 18 u
drugu, 13 u treéu, takode 13
u Cetvrtu, 19 u petu, 15 u Se-
stu i 11 u sedmu.

Kada je re¢ o uticaju karak-
teristika $trajkackih masa na
obim i kvalitet promena iza-
zvanih §trajkovima, Nicole de
Maupeau-Abboud ovaj deo svo-
je analize svodi na tri osnov-
na pitanja: 1) ,tip” Strajka-
¢kih masa, definisan po svom
odnosu prema S$trajkackim
tradicijama ili po ,stepenu
svoje dotadaSnje potéinjeno-
sii” (str. 280); 2) preovladujudi
socio-profesionalni sastav §traj-
kada, prvenstveno na bazi raz-
-lika izmedu nekvalifikovanih i
kvalifikovanih radnika; 3) u-
ceS¢e mladih u Strajkovima,
koje moZe poprimiti dva opre-
¢na oblika — fuziju s drugim
strajkac¢kim starosnim grupa-
cijama (granicu izmedu mla-
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dih i drugih starosnih grupa-
cija Nicole de Maupeau-Abboud
odreduje na 30 godina Zivota,
i to, po njenim reéima, ,sho-
dno postojedim normama u
radnic¢kim sredinama”), ili ob-
lik ,autonomizacije kombino-
vane s leadershipom”, odno-
sno nastojanjem da se igra
uloga dominirajuée Strajkacke
snage.

Nekoliko je interesantnih za-
kljuéaka do kojih dolazi Ni-
cole de Maupeau-Abboud. To
je, na primer, onaj o vedoj
snazi §trajkova kvalifikovanih
radnika u odnosu na 3trajko-
ve nekvalifikovanih, $to je, iz-
gleda, ,sasvim na liniji tradi-
cija radni®kog pokreta veé od
njegovog nastanka” (str. 290).
Kao novi elementi u odnosu
na ovu tradiciju javljaju se:
veéa ulestalost Strajkova me-
du nekvalifikovanim radnici-
ma, i to Strajkova s politi-
¢kim znadenjem i, drugo, iz
menjeni odnos snaga u vezi sa
starosnim sastavom &trajkada
danas, posebno kada je red¢ o
susmeravanju” S$trajkova. U
najznadajnijim francuskim rad-
nickim sindikalnim organizaci-
jama mladi su najéeiée, po
re¢ima Nicole de Maupeau-
-Abboud, ,legitimni lideri naj-
viSe politiziranih pokreta” (str.
290), sto je svakako jedan od
yrezultata” velikih S$trajkova
francuskih radnika i demon-
siracija francuskih studenata
iz maja i juna 1968. godine.

Ivan Stojanovié

Morawe, Bodo: AKTIVER STREIK IN FRANKREICH
ODER KLASSENKAMPF BEI LIP (Aktivni $trajk u Fran-
cuskoj ili klasna borba pri Lipu.) — Rowholt—Tas-
chenbuch—Verlag, Reinbeck 1974.

Miinster, Arno: DEM KAMPF BEI LIP ARBEITERSEL-
BSTVERWALTUNG IN FRANKREICH ((Borba pri Lipu.
Radnic¢ka samouprava u Francuskoj) — Rotbuch, tom
111, Rotbuch—Verlag, Berlin/West 1974.

U jednoj spektakularnoj ak-
ciji juna 1973. godine radnici
su zauzeli fabriku dasovnika
Lip u Bezansonu, isterali di-
rektore, u sopstvenoj reziji i
na sopstveni radun preuzeli
proizvodnju i prodaju satova
i od dobiti vise puta sami is-
pladivali najamnine. Tako je
nastala jedna nova forma rad-
nicke borbe, koja se mogla o-
sloniti na $irok pokret solidar-
nosti u celoj Francuskoj, ali
i u inostranstvu. Jedva Ccetiri
nedelje posle zavrSetka ovog
konflikta, radio-novinar Bodo
Morawe dao je prvi prikaz o
vog ,aktivnog S§trajka”; knji-
ca Arna Miunstera izasla je
nekoliko meseci kasnije.

Obe knjige karakteriSe uZur-
banost kojom su pisane. To
§to su kod Morawe ostale slo-
vne gredke koje izvréu smi-
sa0o — da je akcioni komitet
bio ,odsustvo” radnika — jo$
se moZe i podneti. Znatno je
teZe Sto se njegov prikaz, u
custini, ograni¢ava na vreme
zauzimanja fabrike. Pregovori
s posrednicima, koji su trajali
mesecima, pomenuti su samo
u dodatnoj hronici; izgladiva-
nje konflikta se uopite nigde
vide ne pominje. Na taj nadin,
autor je jo§ samo mogao da
izloZi originalnost oblika bor-
be pri Lipu, ali ne i njenu de-
lotvornost. Na pojedinim me-
stima stite se utisak da rad-
rici Lipa nisu $trajkovali radi
ofuvanja svojih radnih mesta,
ve¢ da bi isprobali nove ob-
like borbe.

Miinster se, doduse, bavi ce-
lim periodom ,afere LIP”. Ali,
i njegova knjiga sadrzi mmnoge

greske, nastale usled brzine,

od kojih treba pomenuti samo
dve: Tako je nakon stecaja fir-
me demonstriralo u Parizu ne
530, nego 500 radnika LIP-a.
Tek tada postaje razumljivo
zaSto je ministarstvo industri-
je stavilo ,,u pripravnost... ja-
ke policijske snage”. I, naj-
zad, groteskno je kad autor
pise da je jednom delu rad-
nika ponudneo njihovo radno
mesto u jednoj fabrici ,ci-
gli” (franc. brique) umesto —
kako bi to moralo glasiti — u
jednoj- fabrici upaljaca (franc.
briquet).

Hitnja s kojom su obe knji-
ge bile napisane nije samo
spoljne prirode. Upravo je ona
omogudila autorima da daju
medusobno znatno usaglasene
politi¢ke izjave. Obe knjige su
u priliénoj meri pisane iz_Zab-
lje perspektive; ekonomska i
politi¢ka pozadina konflikta do-
taknuta je samo delimi¢no, u
kompilacijskim uvodnim gla-
vama. Autori svoj pogled u-
puéuju na ,bazu” i od samih
radnika ne vide organizacije
radnika.

Tako Morawe i Miinster, go-
tovo istovremeno, pripreme za
borbu radnika Lipa objasnja-
vaju samo majskim revoltom,
a ne i situacijom francuske
éasovnicarske industrije i struk-
wwrom radnih mesta koja je
najvige bila izraZena u regionu
Bezansona. ,Komplikovanost”
izmedu preduzetniStva i drza-
ve, oligledna kod Lipa, jedva
da je naznafena, iako je ona
imala znatan udeo u tome da
radnici budu spremni da na-
puste okvire burZoaskog lega-
liteta. Ni najznaéajnija pretpo-
stavka za uspeS$no dvomesecno
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zaposedanje fabrike nije uop-
$tc istaknuta: akciono jedin-
stvo izmedu sindikata CGT i
CEDT, koje je upravo stvorilo
osnovu za medusobnu solidar-
nost radnika, za uspe$nu ,,po-
pularizaciju” konflikta i za
prodaju ,divlje” proizvedenih
c¢asovnika.

Umesto da udu u probleme
i teSskoée ovog akcionog jedin-
stva, oba autora su se nabr-
zinu oslobodila od CGT kao
Jfaktora reda”, koji ,vedito”
stiSava. Nema prilike da se
proveri ova stereotipna, stalno
ponavljana tvrdnja: oba auto-
ra su se odrekla toga da do-
puste CGT-u da u postojedem
aodatku dode do izraZzaja. Dok
Morawe, na primer, piSe da je
CGT ,pokusao od ekstenzivne
interpretacije Lipovog eksperi-
menta, koju su istakli CFPT
i revolucionarne grupe, i pre
svega od oblika borbe, koji
bi mogli posluziti kao primer
buduéim radni¢kim borbama”,
u letku CGT stoii nesto sa-
svim drugo. ,,Radnici pri SNIAS,
koji prave ,Concorde’, ne mo-
gu uofiti da podraZavaju Lip”.
Tlicaju CGT-a treba takode
pripisati to $to radnici Lipa,
nakon duze diskusije, zapose-
danje fabrike nisu smatrali
aktom ,radniCke samouprave”
ved ,aktivnim Strajkom”. Ko-
liko je to bilo ispravmo, poka-
zalo se u avgustu 1973, kad je
brutalnom intervencijom poli-
cije definitivno razbijena ilu-
zija o ,samoupravi”. Ipak
Miinster u podnaslovu svoje
knjige ponovo govori o ,,samo-
upravljanju radnika”, medu-
tim, ne obrazlazuéi blize ovu
interpretaciju. Ne pominje se
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ni, s tim povezana, indikativna
¢injenica da je vlada, nakon
privremenog sloma svih prav-
nih i policijskih sredstava, pri-
hvatila re¢ ,samoupravljanje
radnika” i izvesno vreme bila
spremna da prizna pretvaranje
fabrike u ,radni¢ku koopera-
uvu”’. To je utoliko vise za
7aljenje Sto se i u SR Nema-
¢koj — kao u slu¢aju Fritza
Vilmara — sporadi¢no propa-
girala samouprava radnika, dok
su, s druge strane, drzavne
instance u viSe mahova poku-
¢avale da prilikom obustava
rada putem zahteva snidikata
vklone ono $to moZe izazvati
eksploziju u drustvu.

Razrada ove strane sludaja
Lip predstavljala bi znacajan
prilog diskusiji o sindikalnoj
strategiji u vreme mnogobroj-
nih spajanja preduzeéa. Nje
nema ni u jednoj od ove dve
knjige. Ograni¢enoséu prikaza
na aktivnost baze ispustena je
iz vida politicka dimenzija
strajka pri Lipu. Na taj na-
¢in Lip nije postao primer ,kla-
sne borbe u Francuskoj”. U-
mesto toga, oba autora su se
tiudila da prikaZzu suprotno-
s«ti CGT i CFDT, izmedu baze
i ,aparata” — ma §ta se time
nazivalo. Medutim, upravo pri-
mer Lipa pokazuje da su ta-
kve suprotnosti — gde one u-
opste postoje — premostive i
da se moraju savladati. Da to
nije kod Lipa uspelo, ne bi
bilo ni ,aktivnog Strajka” ni-
ii ove dve knjige. (Wolfgang
Shohr (Marburg)

{Das Argument, br. 90, 1975)

Prevela Slobodanka Kovalevié

LEFEBVRE, Henri, REGULIER, Catherine: LA REVO-
LUTION N'’EST PLUS CE QU'ELLE ETAIT (Revolucija
nije vie ono $to je bila) — Editions Libres — Hallier,

Paris 1978.

Knjiga je dijalog izmedu
JHenrija Lefebvrea i Catherine
Regulier, mlade francuske ko-
munistkinje, voden u drugoj
polovini 1977. godine. Do na-
slova knjige Lefebvre i Regu-
lierova su dosli, kako to isticu
na str. 163, oktobra 1977. éo-
dine u Cavtatu, na skupu ,So-
cijalizam u svetu”.

Kujiga Revolucija nije vise
ono §to je bila sadrzi uvod,
gest glava i, na kraju, na sa-
mo nekoliko strana, ,Teze za
novi put”. U uvodu Lefebvre
govori o bitnim karakteristi-
kama savremenog sveta, filo-
zoliji, Marxu i marksizmu. Mo-
7da su u ovim uvodnim stra-
nama najinteresantnije one ko-
je je Lefebvre naslovio ,Po-
hwala koncepta”.

,Jz jo§ nedovoljno poznatih
istorijskih razloga, u Evropi
je, pise Lefebvre, koncept u
centru misli; teorija se sastoji
od niza koncepata. Ovde, mi
ne govorimo o konceptu uop-
éte, niti o konceptu u vulgar-
nom smislu re¢i. Ono §to mi
hodemo da dostignemo jeste
koncept koncepta, a to treba
razlikovati od ,ideje’, ,predsta-
ve’, ,odraza’ i ,simbola’, od
,analogije’ i figure’, itd. Ovaj
pristup pretpostavlja poznava-
nja formalne logike i lingvi-
slike. Teorijski koncept je
sklop grupe Cinjenica, poseb-
nostl i predstava... Da bi se
shvatilo Sta je to koncept i
da bi se doslo do koncepta
koncepta, potrebno je imati u
vidu odredene primere. Uzmi-
mo, kao primer, koncept robe.
Taj koncept ukljucuje, najpre,
razdvajanje upotrebne i pro-
metne vrednosti. Zatim, njime
se promisljeno vrsi apstrakci-
ja — apstrahuje se sadrzina,
a to znali predmeti, njihova
materijalnost, potrebe koje se
njima zadovoljavaju. Jednom

re¢i, apstrahuje se upotrebna
vrednost. Taj koncept oslo-
bada, izdvaja formu s njenim
pretpostavkama i implikacija-
ma: prometnu vrednost. Ta
forma pretpostavlja proizvod-
ne aktivonsti, odredenu pode-
lu rada, utvrdene odnose iz-
medu individua i grupa. Kon-
cept robe ne izrazava, znafi,
samo razmenjene proizvode,
ve¢ i- modalitete razmene: tr-
Jiste, s mnjegovim mestima,
pravilima, kruZenjima i pute-
vima. Ti uslovi, obuhvaceni
konceptom, razvijaju se i stva-
raju svoje posledice tokom is-
torije, koja zapoginje od ar-
hai¢ne razmene do svetskog
irzi§ta. Istorija prolazi kroz
Istoriju. Ona prati, iduéi na-
pred ili pozadi, rast proizvod-
nili snaga ili njihovo opada-
nje — ono §to, po Marxu,
omoguduje da se shvati Citava
istorija. Treba, ovde, insistirati
i na ¢&injenici da, iako robna
i trgovacdka praksa potife jos
iz najudaljenije antike, kon-
cept robe se pojavljuje tek u
XVIII veku, i to u veoma slo-
Jenim uslovima; on se pojav-
ljuje kod engleskih ekonomi-
sta, ali povezan sa saznaniem
koje u potpunosti poprima
kcnceptualnu formu, kao 3$to
se to vidi i u filozofiji..."
(str. 21—22).

Veé se iz naslova Sest glava
knjige Revoluciia nije vise ono
$to je bila moze pribliZno sa-
gledati osnovni sadrzaj. Ti na-
stovi su: Teoriiska situacija,
Istorijski kompromis i njego-
va problematika, Revolucija ni-
ie vise ono §to je bila, Cega
ima novog u svetu, Novi put
je put kritike, Od utopijskog
socijalizma do konkretne uto-
pije. :

Teorijska sadrZina knjige Re-
volucija nije vise ono Sto je
bila koncizno je data u dva-
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deset i dvema ,tezama za no-
vi put”. Te teze su:

1. Posle Boga i Coveka, Isto-
rija umire.

Za nihilizam Istorija- umi-
re.

Za beznade smisao Istorije
je mrtav.

. 2. Ako postoji novi put, to
Je stoga Sto postoji nova si-
fuacija.

Ono §to je u toj situaciji
novo, to je da je ona kraj
svih drugih.

3. Novi put treba da podra-
zumeva tri dimenzije marksi-
zma: Progresivnost, Humani-
zam i Utopizam. Ali, ona de
te tri dimenzije dalje i drugde
dovesti.

4, Novi put prolazi izmedu
odbacivanja i prihvatanja, iz-
medu nihilizama i dogmatiza-
ma. Taj novi put .se definide ne
kao nekakav srednji put, ved
kao stalni pokret aktivne kri-
tike.

5. Demokratija treba da stvo-
ri nove drustvene oblike i pra-
kse, koji ée umaéi Etatizmu.

6. Utopija dana3njice jeste
mogucnost sutrasnjice.
~ 1. Misija radni¢ke klase i
naroda angaZovanog u novom
putu jeste da se realizuju pre-
laz kvantitativnog u kvalita-
uvno, prelaz rasta u razvoj.

8. Sve do danas zahtevi eko-
nomije su dominirali nad dru-
Stvenim. Novi put treba da iz-
nieni taj prioritet.

9. Novi put se neodlozno na-
meée zemljama evrokomuni-
7ma. Zajedni¢ko tim zemljama
je sledece:

a)revolucionarne tradicije,

b) industrijalizacija i moder-
nizacija savremenih proizvod-
nih snaga,

¢) upornost agrarnih pitanja,

d) postojnaje nejednako raz-
vijenih regiona sa specifiénim

karakteristikama,

e) postojanje srednjih objek-
tivno antimonopolskih sred-
njih klasa,
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f) postojanje jakih, aktivnih
i snalazljivih komunisti¢kih
partija.

10. Nikada nije postojala pro-
leterska revolucija. Mi nju o-
c¢ekujemo. Nije 1li potrebno, s
njenim nailaZenjem posle jed:
nog veka rasta proizvodnih
snaga, ponovo je definisati?

11. Narodne i seljaéke revo-
lucije iz XIX i XX veka su
osivarile gotovo potpunu lik-
vidaciju zemljoposednicke ari-
stokratije, oslobadajué¢i tako
proizvodne snage odredenih o-
kova i omoguéujuéi pojavu no-
vih proizvodnih i drustvenih
snaga.

12. Mi konstatujemo dvoja-
ko stanje marksisti¢ke misli:
rast je u kapitalistitckom na-
¢imu proizvodnje demantovao
odredene Marxove teze. Supro-
ino ovome, znacaj ekonomskog
u savremenom svetu je potvr-
dio Marxove teze. Jedino od-
vaZzna teorijska inicijativa mo-
Ze omoguditi izlaz iz tog dvoj-
stva i dokrajéiti ideoloko bez-
nade. Novi put je definisan u-
kazivanjem na mogudée kriti-
kcm postojedeg.

13. Novi put nije trasiran, na
njega se samo ukazuje ideja-
ma i praksom istorijskog kom-
promisa i evrokomunizma.

14. Trebalo je, po Marxu, da
rast proizvodnih snaga proi-
zade iz Revolucije. No, desilo
se suprotno — rast proizvod-
nik snaga je prethodio Revo-
luciji. Ta situacija zabranjuje
i opravdava teinju za novim
druStvom, ¢iji su materijalni
uslovi veé¢ sad ostvareni. Tu
se umecde naSa kriti¢ka anali-
za,

15. Svetske firme nameéu
svoje zakone svetskom trZistu.
U tome leZi jedna bitna éinje-
nica savremenog sveta.

16. Svetsko trZi§te se anali-
zira kao: trZite trajnih i po-
trosnih proizvoda, trriste ka-
pitala 1 novca, trziste tehni-
¢kih sredstava i znanja, tr¥-
Ste informacija i oruZja, tr#i-
§te radne snage, pa ¢ak i tri-

o g

éte rada. DrZave nastoje da
kentrolidu te razlid¢ite aspekte
trzita i aktivnosti svetskih
firmi. One to nejednako uspe-
vaju, zavisno od razli¢itih stra-
tegija.

17. Socijalisticke drzave su
najbolje naoruzane za borbu
protiv svetskih firmi. Strate-
gije socijalisti¢kih drZava ne
upadaju u saucesni$tvo i pod-
redenost. Ali, dokle ¢ée to biti
tako? Sama borba protiv svet-
skih firmi nosi u sebi rizik da
Driava postane jo§ jaca. Nje-
no odumiranje se onda ne
moze sagledati u nekoj defi-
nisanoj buduénosti. Ovim po-
novo dolazimo, doduse s no-
vom oStrinom, do jednog sta-
rog problema — problema de-
mokratske kontrole i demo-
kratskog upravljanja u éita-
vom drustvu.

18. Staljinizam predstavlja e-
latizaciju . druStva. DrZava je
iznad drustva. Demokratija bi-
va sruSena. Upravljanje dru-
S§lvom se ostvaruje u drustvu.
Kako izaéi iz birokratskog si-
stema?

19. Voditi raduna o onome
$to se zbiva veé ¢gitav jedan
vek nije nikakva nova ideja.
Ta ideja nije, medutim, dove-
dena do kraja. Nedavno vrde-
ne analize su tu ideju usme-
rile ka nekim veé trasiranim
putevima — reformisti¢kom,
maoistickom itd. Ni naucno-
-tehnicka, ni kulturna revolu-
cija ne iscrpljuju ideju i prak-
su novog puta. Obrnuto, ideja
i praksa novog puta nose u
sebi naucéno-tehni¢ku i kultur-
nu revoluciju. No, ideja i prak-
sa novog puta su Sire od na-
uéno-tehnicke i kulturne revo-
lucije.

20. TeoretiCari su samo in-
terpretirali marksizam. Sada
je re¢ o tome da se on trans-
formise.

21. Dugo se mislilo da de
Revolucija ostvariti jedinstvo
sveta. To je jedinstvo, medu-
tim, ostvareno svetskim trzi-
Stem. MoZemo se nadati tome
da de socijalisti¢ka Revolucija
dovesti do jedinstva sveta, ne
poprimajudi politi¢ki oblik ne-
kakve svetske Driave, veé o-
mogudujuéi da se razviju sve
razli¢itosti.

22. Ne moZe se samo ukazi-
vati na probleme; potrebno je
i reSavati ih.

Revolucija nije vise ono $to
je bila nije nauéno delo. Ima
u njoj dosta povrinosti, near-
gumentovano 1 olako datih o-
cena. S druge strane, Citavu
ovu knjigu odlikuje izraziti an-
lidogmatizam. Po svojoj sadr-
zini, Revolucija nije viSe ono
§10 je bila jeste jedan pravi
mali ,susret svetova”" — su-
sret odredenog dogmatizma
prisutnog u idejama Catherine
Regulier i izrazitog antidogma-
tizma Henrija Lefebvrea, su-
sret ekonomskog i politickog,
tilosofskog i socioloskog. Go-
tovo da je o svim znacdajnim
problemima savremenog sveta
poneSto receno u ovoj knjizi,
1izmedu ostalog i o jugosloven-
skom ,putu u socijalizam”. Iz-
gleda nam da upravo na stra-
nama na kojima se govori o
Jugoslaviji ima moZda i naj-
viSe povrSnog sagledavanja ne-
kih problema (to je, na pri-
mer, sluéaj sa stavom da je
,»Yito Zrtvovao socijalizam ne-
svrstanosti” i nekim drugim —
sir. - 74—77).

U sustini, ono §to je dobro,
znacajno i interesantno u knji-
zi Revolucija nije vise ono §to
je bila jesu Lefebvreova izla-
ganja. Za izlaganja Catherine
RPegulier bi vaZila suprotna o-
cena.

Ivan Stojanovic



SWEEZY, PAUL M., und HARRY MAGDOFF (Hrsg.):
REVOLUTION AND COUNTER-REVOLUTION IN CHILE
(Revolucija i kontrarevolucija u Cileu), Monthly Review

Press, New York 1974.

Ovaj zbornik ¢lanaka, koji
su sastavili izdavaé¢i Monthly
Review, verovatno je danas
najbolja marksisticka inter-
pretacija (Aljende) Allendeovog
Cilea u SAD. U celini, u nje-
mu je doSla do izrazaja veo-
ma dobra informisanost o od-
redenim aspektima dileanske
politike i istorije. Vedina au-
iora sprovela je veoma opse-
zna istraZivanja o Cileu i Zi-
vela tamo duze vremena. Dva
¢lanka isti¢u se kao primerne
politicke analize: Petrasovo is-
irazivanje o prvoj godini Allen-
deove vlasti (50) i élanak Zim-
balista i Stallinga — zavrsen
samo nekoliko nedelja pre pu-
¢a — o predstojedem odmera-
vanju snaga (120).

Ipak, teorijsko jedinstvo o-
vog zbornika, koje treba da
se uspostavi Sweezyevim clan-
kom, sadrzi nekoliko veoma
ozbiljnih pogres$nih ocena dile-
anske situacije. Po Sweezyu,
oCileanska tragedija dokazuje
ono s$to je veé davno trebalo
da bude jasno, i $§to je mno-
gima i bilo jasno, naime, da
ne postoji mirni put u socija-
hzam.” (11) Sweezyeva teorij-
ska izvesnost proisti¢e iz nje-
¢ovog uverenja da je odigled-
na istina to da vladajuda kla-
sa nece nikada napustiti svoje
privilegije, a da ne posegne
za metodama borbe, koje u
jednom odredenom stadijumu
1uZno moraju  poprimiti for-
mu oruzane konfrontacije. Po-
$to je, po Sweezyu, ovaj od-
redeni stadijum bio dostignut
izbornom pobedom levice 1970.
codine, Allende je poraZen jer
nije ,pripremao oruzanu kon-
frontaciju, koja je konaéno i
neizbeZno nastupila 11. septem-
bra 1973.” (12) Istina, malo je
onih koji de posumnjati u
S}veezyeva izlaganja o pona$a-
Iju ugroZene vladajude klase,
ali jedna potpunija analiza
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njegove argumentacije otkriva
da je on zainteresovaniji za
to da potvrdi vaZenje istorij-
ckih zakona revolucije nego
da shvati ¢ileansku istoriju.
Po Sweezyu, Allendeov po-
raz mora se svesti na to Sto
on nije bio voljan da po-
stavi sebi pitanje vlasti. On
predlaze: Allende je odmah po
preuzimanju duZnosti trebalo
da pokusa da zadobije kon-
trolu nad politiékim sferama
diZzave, koje su se nalazile u
1ukama opozicije. Po Sweezye-
vom misljenju, ova moguénost
je postojala u toku prvog sta-
dijuma Allendeovog predsedni-
kovanja. U to vreme Allende
je trebalo da zahteva plebis-
cit, koji bi mu omogudio da
1eformiSe ustav i da time po-
stigne potpunu kontrolu u ob-
lasti jurisdikcije i zakonodav-
stva. Ali, dak ni ova potpuna
kontrola politickih sfera dr-
Zavnog aparata ne bi, po Swee-
zyu, obezbedila uspeh Allende-
ovog mirnog puta. Naprotiv,
ugrozena politi¢kim porazom,
burZoazija bi se neizbeino o-
krenula armiji. Da je levica
izaSla kao pobednik iz ove
konfrontacije, bilo bi refeno
pitanje vlasti i mogao bi da
pocne prelaz ka socijalizmu.
_Put koji je Sweezy predlo-
Zjo zasniva se na njegovoj
cceni prvih Sest meseci Allen-
deove vladavine. Po njegovom
misljenju, podetni uspeh Allen-
deove ekonomske politike, koji
se ogleda u podrici 49,7% gla-
sova levici u opStinskim - izbo-
rima u 1971., pruZio je vladi
yzlatnu Sansu” (17) za traZenje
pDlebiscita. Ali, Allende je po-
gre$no protumacdio jasni man-
dat ovih izbora i nije zahte-
vao plebiscit, veé je umesto
icga, S$to je bila greika, odlu-
¢io da izgraduje jednu eko-
nomsku politiku, koja je u
sudtini bila kratkoroéna. Dalje,

.

dokazuje Sweezy, Allende nije
bio spreman da se suodi s
konsekvencama jedne nasilne
konfrontacije, zato §to beSe
naseo mitu demokratije i zato
sto su se mnogi u Narodnom
frontu (Unidad Popular) pro-
sto plasili napultanja uobica-
jenog miljea parlamentarne po-
litike. (16, 20)

Premda Sweezy s pravom
naglaava da je poletna vla-
dina ekonomska politika bila
kratkoroéna, on ipak svoje &i-
taoce dovodi u zabludu, tvrde-
¢i da je vlada ovu politiku
smatrala trajnom. To 35to se
Allendeova ekonomska politika
nije nikada u osnovi prome-
nila, ne moZe se pripisati eko-
nomskoj naivnosti njegovih sa-
veinika. Problem je bio jedno-
zna¢no politi¢ki, delimiéno po-
vezan sa sposobno$éu partija
Narodnog fronta da postignu
medusobnu saglasnost i da de-
Iuju u skladu s jednom dugo-
rocnom politickom strategi-
jom. Ne suocavajuéi se s po-
Iitickim problemima koji su
uslovljavali promenu ekonom-
ske politike, Sweezy utoliko
moze da zanemari i komplek-
sne probleme, povezane s od-
lukom o plebiscitu. Posto od-
bija da se suoli s ovim pro-

KRITIKA NAUKE

blemom u kontekstu jedne Si-
re interpretacije (ileanske is-
torije, njegov predlog da je
Allende trebalo. da naoruza
1adnike pokazuje se kao ne-
1ealistiéniji, ¢ak i od mirnog
ideala, koji on napada. Karak-
teristiéno je da je Sweezy, ko-
ji svoju analizu podinje tvrd-
njom da bi istorijski zakoni
revolucije mogli objasniti za-
sto je Allende morao da bude
porazen, bio na kraju prinu-
den da se osloni na pojmove
straha i mita, kako bi mogao
da objasni zadto rezultat nije
sio drukéiji. U njegovoj ana-
lizi postoji ne§to Sto se ne
n1oZe spojiti: s jedne strane,
on odbacuje mirni put, s ob-
razlozenjem da on nije za Zi-
vot sposobna istorijska mo-
guénost; s druge strane, pred-
laze odredene korake, koje je
bilo mogude uéiniti iz njegove
perspektive ¢ileanske revolu-
ciie. Ali, u Sweezyevoj teoriji
nema nikakve vidljive spone
izmedu ove dve ravni. Spona
koja tu nedostaje je, jedno-
stavno, ¢ileanska istorija. (Julio
Faundez B.)

(Das Argument, br. 92, 1975)

Prevela Jelka Imé$irovié

Bernardino Fantini: SAMOKRITIKA NAUKE

Obelezja studentske 1968. go-
dine: liberalisti¢ko-antibirokrat-
ska napetost, zahtevi za mno-
vom kulturom, novim ideali-
ma, optuZivanje akademskog
sveta za wpovezanost s krup-
nim monopolima i vojnim a-
paratom, a sve to ipak za-
jedno, s nesposobnoSéu da se
shvate konkretno izvodljivi po-
liticki ciljevi — ta obelezja
prenela su se, nekoliko godina
kasnije, posebno izmedu 1971.
1 1973. godine, u nauéne i teh-
ncloske istrazivadke centre di-
iavog kapitalistickog sveta. To

nije bio kvantitativno §irok
pokret, ali je upotpunio pozi-
tivne efekte studentskog po-
kreta, kritikujuéi veoma du-
boko i doprinoseéi eliminisa-
nju proSirenog i nametnutog
mita o sposobnosti kapitali-
zma da prevazide sopstvene
krize zahvaljujuéi ,naucnoj i
tehnoloikoj revoluciji”.

Prvo izdanje te knjige, koju
su pripremili novinar Alain
Joubert i fiziéar Jean-Marc
Lévy-Leblond, izaSlo 1973. go-
dine upravo na vrhuncu tog
borbenog pokreta, opravdava
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njegovu fragmentarnost i unu-
trasnje protivreénosti sponta-
nodéu i Zivo$éu intervencija,
dokumenata. Medutim, razma-
tranje neke tematike ,dok je
vruce”, upozorava na ograni-
Cenost svojstvenu takvo] vr-
sti knjige. Kao 3to je pravilno
podvukao sam Lévy-Leblond,
vdgovarajuéi i izbegavajuéi na
1aj nacin ostre kritike iznete
u 108. broju casopisa Scien-
ife, knjiga se jednostavno po-
javila kao instrument borbe i
he treba joj pridavati vise
znacaja nego 3to ga stvarno
ima.

Ocigledno su se ocene pro-
menile; pripremljeno je drugo
izdanje, koje je objavljeno
1975. Iz njega su odstranjeni
nedovoljno uspe$ni odlomci
najneposrednije vezani za ak-
tuelne dogadaje i ono je, uz
manje ispravke, prevedeno na
italijanski. Do tog trenutka
¢isto opovrgavanje se institu-
cionalizovalo, postalo je poli-
ticka i teorijska linija i time
se duboka neslaganja sa sadr-
Zinom nisu mogla vise prikri-
vati simpatijom koju je iza-
zivala sveZina angaZovanja.

To jo§ vise vaZzi za italijan-
ski prevod. Sli¢na tematika je
u naSoj zemlji imala moZda
siri odjek nego drugde, i ne
samo u istraZziva¢kim centri-
ma u kojima se svest o mar-
ginalnoj ulozi koju je istrazi-
vanje imalo i ima u Zivotu ze-
mlje pridodala netrpeljivosti
prema birokratskim aspekti-
pra 1 nau€noj organizaciji ra-
da, koja mehani¢ki oponasa a-
meri¢ki model. Posebno je no-
va uprava Casopisa Sapere, ko-
jomn rukovodi G. A. Maccaca-
ro, umela da kondenzuje sve
ono Sto je vredno u tim po-
kretima, povecdavajuéi im time
nacaj. Medutim, pravi, origi-
nalni karakter pokreta i dis-
kusije na temu nauke koja se
razvila u Italiji, sastoji se u
aktivhom ucdescu organizovane
snage radnickog pokreta. S
individualistitkog i &esto pro-
izvoljnog opovrgavanja, s jalo-
ve pobune pojedinog istraZi-
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vaca koji se bori protiv ,in-
stitucija” (pomislimo koliko je
nauc¢nika prestalo da se bavi
istraZivanjem da bi spreéilo
negativno koriSéenje dobijenih
rezultata), preSlo se na raspo-
znavanje politickih ciljeva (o
fizickom 1 mentalnom zdrav-
lju, organizaciji rada, ,kvali-
fetu” industrijskih proizvoda
itd.) i instrumenata masovne
borbe da bi se ti ciljevi po-
stigli. Medutim, umesto da se
vezZu uz taj pokret stvarne
borbe, pozicije ,naudne kriti-
ke” ponekad su nastojale da
se vezu s radnickim pokretom
izvana, zahvaljujuéi pokusaju
da se cisto opovrgavajudim
pozicijama udahne teorija, uz
oslonac na povr§no i zlona-
merno tumadenje marksisti-
¢kih tekstova (u vezi s tim,
videti skora3nje izdanje I'Ape
e lU'Architetto [Péela i arhitek-
ta] objavljeno u istoj seriji).

Ako, s jedne strane, pove-
zuno sa stvarnim iskustvima,
posebno s temama najnepo-
srednije vezanim za odredenu
dru$tvenu situaciju, nalazimo
bogatstvo sadrZaja s kojima
se ponekad ne slazemo, ali
koji su uvek podsticajni i po-
zitivni  (videti, primera radi,
poslednji broj casopisa Sape-
re, koji je velikim delom po-
sveden deéjoj socijalizaciji), s
druge strane, nailazimo na o-
zivljavanje ¢isto protestnih po-
zicija.

Ne mozZemo detaljno razma-
trati probleme koji su istak-
nuti u raznim prikupljenim
materijalima. Osnovnu zajed-
niCku tezu predstavlja tvrdnja
da je nauka dru$tvena, poli-
ticka i ekonomska ¢&injenica.
Veé ovlasno istorijsko istra-
zivanje pokazalo bi da ta veza
cduvek postoji, ali to, medu-
tim, nije sprecavalo da nauka
stekne predmete saznanja, ob-
jektivno ,istinite” i validne te-
orije. Meta na koju se usme-
rila kritika je zastarela; to je
upravo meta iz devetnaestog
veka: koncepcija prema kojoj
je nauka ,istraZivanje apsolu-

tne, racionalne 1 univerzalne
istine” (str. 9), arheopozitivi-
sti¢cka koncepcija koja, prem-
da jo$- moZe biti rasprostra-
njena na nivou zdravog razu-
ma (ili bolje re¢eno, moZe biti
nametnuta mistificirajuéom u-
potrebom ,nau¢ne populariza-
cije’’), ne odgovara nau¢noj re-
alnosti. To zakaSnjenje u uo-
¢avanju ispravnog cilja ¢ini da
(opravdane, ali prevazidene)
borbe protiv scientizma devet-
naestog veka sprecavaju da se
vode mnogo znadajnije borbe
protiv dana$njih oblika scien-
tizma rasprostranjenih u an-
glosaksonskoj i, kao §to s pra-
vom beleZe autori, u kulturi
socijalistickih zemalja u koji-
ma razdvajanje naucne i soci-
jalistiCke revolucije, dveju re-
volucija koje treba samo ,us-
kladiti”, Cesto sprecava kriti-
cko usvajanje nauénog sazna-
nja.

U sustini, postoji epistemo-
loska protivreénost koju treba
otkriti. Ako je tafna tvrdnja
da se ,nauka kao bilo koja
druStvena aktivnost mozZe i
mora shvatiti samo kao kolek-
tivna praksa i ,odnos c¢ovek-
-priroda uvek povezan s odno-
sima medu ljudima”, onda se
e moze posti¢i druStveno o-
posredovanje svakog odnosa s
prirodom. Ta pozicija, dove-
dena do ekstrema, kao $to, na
primer, radi Marcello Cini u
jednom ¢lanku objavljenom u
prvom francuskom izdanju (ko-
ji je u ovom izdanju izostav-
lien — medutim, takve pozi-

Giorgio Israel, NAUKA KAO
VOJA

Polemika o knjizi L'ape e
architetto, (PCela i arhitekta),
s podnaslovom ,Naufni obra-
sci i istorijski materijalizam”
(auotri: G. Ciccotti, M. Cini,
M. Maria i G. Jona-Lasinio),
koju je izdao pocetkom godi-
ne Feltrineli, s uvodom Mar-
cella Cinija bila je — kao §to

cije su Siroko rasprostranjene),
dovodi do tvrdmje da je ,re-
alnost proizvod ljudske istori-
je”, uspostavljajuéi dakle idea-
lizam subjekta koji traZi sop-
stveni objekt. Uprkos ocigled-
nog cilja koji razmatrane po-
zicije imaju u pogledu teorij-
skih aspekata koji se gotovo
uvek posmatraju izolovano od
,Cinjenica”, dosli smo do teo-
rijske i filozofske linije raz-
dvajanja. ZavrSavajudi, sma-
tramo da je istorijski zadatak
da se razviju pozitivni pod-
sticaji prisutni u tim teksto-
vima, uz isticanje jasnih poli-
li¢kih ciljeva i oblika borbe,
razvijajuéi svest o kulturmom
7nacdaju nauke (na prvom me-
stu zahvaljujuéi produbljenom
istorijskom razmisljanju o raz-
voju naucnog saznanja).
Inacde, preti opasnost da tvr-
dnje — kao $to je ona koja
je progirena kroz bilten Sci-
cnce for the people, organ ra-
dikalnih ameri¢kih naucnika,
iz koga su preneti prilozi za
koje smatramo da su najbolji
— da ,nauka za narod ne mo-
7e biti drugo do nauka ko-
ju stvara narod” formiranjem
masovne naucne svesti kao
ykolektivnog usvajanja znanja
o nautnoj tehnici” — da ta-
kve tvrdnje ostanu samo pri-
vlaéne parole, isto toliko mi-
stificirajuée, kao i starodrevni
scientistiCki mitovi.

(Rinascita, br. 33, 1976)

Prevela Mirjana Jankovié

PLAN DRUSTVENOG RAZ-

se seamo — nekoliko meseci
veoma oStra i za nekoliko ne-
delja se ugasila. Verovatno za-
to §to se vodila na pomalo
pojednostavljenom i neuobica-
jenom terenu manihejske sva-
de, izmedu ,negatora” i ,po-
driavaoca” nauke. Problemi,
medutim, ostaju i diskusija je
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vana. Sta o tome kaZe knjiga

1 za koje se teme iz diskusije

¢ini da zasluzuju da se ista-

knu i dalje razviju?

Analiza sadaSnje epistemolo-
ske diskusije predstavlja gla-
vnu nit koja rad€lanjuje knji-
gu i put kojim autori dolaze
do formulisanja pojma nauéni
plan, koji predstavlja najinte-
resantnije i najoriginalnije je-
zgro u tri osnovne studije ko-
je sadinjavaju prvi deo knjige.
Cini se da su te koncepcije o
nau¢nom programiranju auto-
ri dostigli kroz tri razvojne
niti koje u izvesnoj meri ka-
rakteriSu tri odgovarajude stu-
dije, iako se stalno uzajamno
preplicu. To su: ranije pome-
nuta epistemolo$§ka analiza; a-
naliza nivoa drustvene integra-
cije nauke u savremenom ka-
pitalistickom drustvu i formi
prelaza u tehnoloSku fazu;
marksisticka koncepcija odno-
sa Covek-priroda i njegova ko-
1clacija s drustvenim odnosi-
ma proizvodnje. Odvajanje ta
iti gledista, mada Sematsko,
pomaZze ne samo da se uodi
naéin kojim autori dolaze do
formulisanja pojma planira-
nia, ve¢ pre svega, da se oce-
ne rezultati istrazivanja i pred-
lozi o ,kulturnoj politici” koji
oclatle proizlaze.

Pregled epistemoloske disku-
sije dvadesetog veka ima zna-
¢aja jer nam pruZa tumadenje
u svetlosti krize poverenja, ko-
ja se otvorila pocetkom veka
o0 karakteru pravolinijskog i
rastudeg razvitka nauke; krize
koju je konvencionalizam Po-
enkarea prvi pokusao da raz-
res§i unutar same nauke, na-
stojeéi da joj povrati lik ,ne-
utralnosti”. Upravo u svetlosti
Log zagkreta mogu biti shva-
cene orijentacije savremene e-
pistemologije. Prema tome, po-
stojl jasan uzajamni odnos iz-
medu kritiCkog prikaza episte-
mologije i rasprave ,Razvoj i
kriza mehanizma” koji se, po
niom misljenju, moraju zajed-
no Citati. Zaista, takva raspra-
va, putem istorijske analize,
pruza racionalno objadnjenje
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zaokreta koji je, pre svega
Planckovim 1 Einsteinovim ra-
dovima, doveo do mnapusta-
1ja mehanisti¢kog 1 ,unitari-
stiCkog” gledi$ta o klasi¢noj
fizici, izazivajuéi ozbiljnu kri-
zu orijentacije u nauénoj za-
jednici.

Razvoj epistemoloske disku-
sije 1 kritiCke analize dovode
do potrebe da se upravo na
terenu korelacije izmedu na-
uke i drustva traZi objasnje-
nje ,nauc¢nih revolucija”. U ta-
kvom gledi$tu osnovnu ulogu
igra tvrdnja o korelaciji izme-
du vrednosti jedne teorije i
istorijsko-drustvenog konteksta
u kome se razvila, kao i tvrd-
nja o planskom karakteru te
iste teorije. Upotrebom pojma
,korelacija”, autori su stvarno
zeleli da istaknu da ,nauka
nije samo odraz prirode, ved
i projekt druStva” (str. 133).
Time izbija na povrsinu jedan
od najboljih vidova knjige —
naime, stalno preplitanje isto-
rijske analize i pokuSaja da
se izdvoje pojmovni instru-
nenti, metode, radi adekvat-
nog suofavanja sa sadasnjom
drustvenom funkcijom nauke.
Preplitanje, jer istorijska pro-
blematika vodi problemu kri-
tike analitickih instrumenata
i, obrnuto, obogaduje metod
ukazivanjem na istorijske pri-
mere kadre da ga usavrse.
Imajuéi u vidu uzajamnu funk-
cionalnost ta dva aspekta, mo-
ze se rekonstruisati vodeda nit
raznih rasprava (izuzev onih
koje se nalaze u dodatku i ko-
ji su znatno nejasniji). Na taj
nadin, moZe se uoditi i cen-
tralni problem da bi se defi-
nisala danas$nja uloga nauke,
polazeéi od Cinjenice da, pre-
ma danadnjem shvatanju, gla-
vii problem predstavlja ,pa-
radigmaticki” zaokret opisan u
raspravi Ciccottija i Doninija.

Izgleda da wnajvitalniji i no-
vi deo knjige predstavljaju ele-
menti konkretne analize koju
knjiga daje i pojam nauénog
programiranja. Postoji, medu-
tim, i drugi znacajan aspekt.
Izneta analiza jasno nastoji da
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se uklopi na podrudje isto-
riisko-materijalistickog shvata-
nja. Odatle je nastao problem
,konfrontiranja” s marksisti-
kom koncepcijom nauke, pro-
blem povodom koga autorl oO-
pravdano izjavljuju_da ne_ze-
fe s njim da se sucele u filo-
logkim terminima, ogradujuci
se, taviSe, preciziranjem cvor-
nih problema Marxove misli
kojih se Zele Cvrsto drzati. To
je upravo tvrdnja o neodvojl-
vosti sfere meduljudskih od-
nosa od sfere odnosa &ovek-
-priroda i neodvojivosti mo-
menta spoznaje od momenta
prakse. Medutim, u prvoj stu-
diji, predlogom da se 1z de-
finicije materijalizma  1zvuce
karakter ,korelacije” izmedu
nauke i drustva i veza koje
postoje izmedu nau]gg i ideo-
logije, na neki nacn obrée
postupak. S jedne strane, ne
¢ini nam se da takav postu-
pak vodi stvarnom obogaciva-
1ju pojma planiranja. Nije slu-
tajno §to, unoseéi taj pojam
u prvu raspravy, autorl upu-
cuju na trecu studiju radi te-
meljnije diskusije. S _druge
strane, tamo gde postoje bo-
vadenja 1 rasclanjivanja, ona
dolaze vise od Cestih 1 oStro-
umnih istorijskih primera ne-
go definicija koje su date u
pocetku. Osim toga, dok je
pravilno pozivati se na neke
temeljne postavke marksist-
¢ke misli, a da se ne postav-
ljaju problemi celokupne filolo-
¢ke rekonstrukcije, problema-
ticno je pozivanje na ,Marxo-
vu (i Engelsovu) matqp]ahstl-
¢ko-istorijsku koncepciju”, ka-
da se dobro zna da se iza te
uopStene etikete ne l.cn]e sa-
driina istog znadenja. ‘Ako
Marx viSe puta podvlaéi da
se ne smeju posmatrati samo
materijalni uslovi kao uzrok,
a_ covek kao posledica, nego
da je potrebno imati u vidu
i obrnuto delovanje, ne moze
se, doista negirati da, narocito
u Engelsovom delu (a]j. i Marx-
ovom) ima preterivanja u po-
gledu prvog momenta. Nggum—
njivo je da su autori Zelili da

uka’u na uzajamno proZima-
nie ta dva momenta — proz-
manje koje je efikasno izra-
jeno terminom - ,korelacija’.
Ali, teorijska sadrZina tog poJ-
ma, kao i pojma ,planiranje’,
zavisi prvenstveno od dalje a-
nalize i obogadivanja prime-
rima viSe nego od »kratko sa-
7etog” materijalizma, sadrza-
nog na prvim stranicama, po-
malo Sematskog i ne .q'vek a-
dekvatnog opStem glediStu ko-
je se zapaza u raznim studi-
jama. .
Svakako nije lako jzvuél je-
zaro tog opSteg glediSta zbog
fragmentarnog karaktera kn\]}-
ce, a narofito zbog nekih oci-
glednih unutrad$njih I}eusagla-
Zenosti. Mada je u veéem delu
knjige odista prisutna potreba
da se zajedno s aspektom Pro-
jektovanja odluéno odrzi 1 ob-
jektivan aspekt nauke, u ras-
pravi M. Cinija ,Cena rada
kao naudna kategorija” izvrse-
na je, ukratko, mehani¢ka u-
potreba pojma projektovanje.
Predmet studije je staro pita-
nje preobrazaja vrednosti u
cene. Zanemarimo uopite ide-
je o delu Sraifa (Sraf) priku-
pljene u studiji. Danas ne ne-
dostaju radovi u kojima se
pobijaju te uopétene 1d¢_33e_,. a
koji se zasnivaju na brizljivi-
jem i manje sektaSkom tuma-
¢enju dela Produzione di merct
o ezzo di merci (Proizvod-
nja robe posredstvom robe):
‘dovoljno je podsetiti na ras:
pravu M. Lippija. ,,P.r01zv'o;dm
rad, drustvena cena i sustina
vrednosti u Kipitalu” (Proble-
mi del socialismo, br. 21—22,
1974) i nedavnu knjigu_Sraff
i teorija cena od S. Ronca-
¢lia (Ronkalja). S obzirom na
svoju nekompetentnost, uka-
zaéu samo da se sti¢e utisak
da se nalazimo pred jednin
od mnogih matematickih tri-
kova, koji se s vremena na
vreme pronalaze da bi se zao-
bisle teskode problema. Postu-
pak Cinija sastoji se u utvrdi-
vanju obraunavanja cena, ne
polazeéi od stvarnog kvantite-
ta rada uloZenog u robu u si-
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stemu nejednakosti organskog
sastava, veé¢ od ,vrednosti ro-
be u odgovarajuéoj apstrakt-
noj ekonomljl konstantnog sa-
stava” (str. 169). Cini se da
lakav postupak, kop nije
Marxov, zanemaruje <{injenicu
da je pri hipotezi jednakog
organskog sastava problem
,preobrazaja” sasvim trivija-
lan, i to stoga $to se roba
razmenjuje s vredno$cu rada.
Na taj naéin ,razreSen” pro-
blem ,preobrazaja” ostaje sa-
svim otvoren za ,sStvarnu” e-
konomiju, u kojoj se, na Za-
lost, vrednosti rada razlikuju
od onih u apstrakinoj ekono-
miji. A kako u svemu tome
interveni$e planiranje? Samo
kao povod da se nametne po-
treba resenja. ,DruStveni cilje-
vi” implicitni u Marxovim i
Sraffovim gledi$tima, razliéiti
su, i Marxovo je glediSte oba-
vezno nauénije; jer je revolu-
cionarno, pa prema tome Kkri-
tizno, a ne apolovetsko Tu,
aakle postoji ,,potreba — u
sudio bih se reéi ,revolucio-
narna” — da se ,¢vrsto drZi
marksisit¢ka analiza u pogle-
du vrednosti” (str. 163). Nala-
zimo se tu pred iskrivljenom
upotrebom pojma ,finalizma”,
koja brka naucnu analizu ka-
pitalistickog drustva s d¢inom
poverenja u jednu teoriju. Ne
moZe a da se ne istakne ne-
slaganje izmedu te rasprave i
viSe puta ponovljenih stavova
iz prvog dela knjige.
Zakljuéujudi, potrebno je ne-
§tc reédi 1 o politiCko-kultur-
nim implikacijama knjige. Is-
trazivacki pravci u njoj odra-
zavaju vrstu problematike i
diskusije o temi odnosa na-
uka-druStvo koja se ovih go-
dina razvila kako u svetu is-
LraZivaCa, tako i u okviru le-
vice. Knjiga, dakle, postavlja
sebi znacdajan cilj — naime,
da na teorijskom nivou odgo-
vori na problem udvriéivanja
potrebe svesnog koridéenja na-
uke unutar ciljeva radnickog
pokreta radi dru$tvenog preo-
brazaja, i na potrebu svesne
kontrole pravaca naucnog is-
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traZivanja, veoma prisutnu u
zajednici istrazivada. Veoma
je stimulativno isticanje pro-
blema stvaranja kriticke ma-
sovne naucéne kulture. Ovde
misao polazi, kao i obi¢no, od
19¢8. godine i od kritike kon-
cepcije neutralnosti nauke, ve-
zane za politicka iskustva tog
perioda. U tom pogledu, ¢ini
mi se da tematika sredisnih
studija postavlja sebi zadatak
da na teorijskom mnivou —
podvladeéi kako planski, tako
1 objektivni karakter nauke —
prevazide antinauéne i ludisti-
C¢ke nezgrapnosti tradicije ,3e-
zdeset i osme godine”. (Misli
se na studentske dogadaje
1968. godine. — Prim prev.).
Obruto: uvod, iako se ne pre-
pulta antinautnim tonovima,
daje uprosSéenu i trijumfali-
sticku sliku borbi koje su, po-
¢evsi Sezdeseiih godina i kul-
minirajuéi u 1968. dovele do
stvaranja jedne ,nove nauke”,
alternativne nauci vladajude
klase. Ne pokuSavaju se anali-
zirati ,iskustva” i ne shvata
se ¢injenica da se upravo ,,ot-
poru” mnogih intelektualaca
na izvesne — iracionalisticke
— tendencije nastale u pokre-
iz 1968. godine, ima zahva-
iit1 za mogucénost da se danas
izgradi pozitivan predlog dru-
¢tvene [unkcije nauke. Upravo
ova_knjiga, u svojim glavnim
linijama, svedofi o toj mo-
gucnosti. Pripisati 1skustvima
,radni¢ke autonomije” da sa-
ini izgraduju elemente ,anta-
gonisticke kulture”, ne samo
éa predstavlja trijumfalizam,
ve¢ se zasniva na povr$noj vi-
ziji radni¢ke klase kao istorij-
skog subjekta, apstraktno od-
vojenog od svojih organizova-
nih oblika. Analiza koja je u-
skladena s politicko-drustve-
nim zbivanjima ove poslednje
decenije zahteva da se na te
dogadaje gleda kritiéki, a ne
samo gomilanjem uspomena.

(Giorgio Israel, ,La scienza co-
ue progetto per la societad”,
Rinascita, br. 33, 1976)

Prevela Mirjana Jankovié

KLAUS, Georg: RATIONALITAT — INTEGRATION —
INFORMATION. Entwicklungsgesetze der Wissenschaft
in unserer Zeit (Racionalnost — Integracija — Informa-
cija. Zakoni razvitka nauke u naSem vremenu. — Verlag
Wilhelm Fink, Miinchen 1974.

KLAUS, Georg, u: Heinz Liebscher: SYSTEME — INFOR-
MATIONEN — STRATEGIEN. Eine Einfithrung in die
kybernetischen Grundgedanken der System — und Re-
gelugstheorie, Informationstheorie und Spieltheorie (Si-
stemi — {Informacije — Strategije. Uvod u osnovne
ideje kibernetske teorije sistema i kontrole, teorije in-
formacija 1i teorije 1gre) — VEB Verlag Techmk Berhn/

DDR 1974.

U obe ove knjige nalaze se
poslednji radovi Georga Klau-
sa (umro 1974). Epistemoloska
rasprava ,Racionalnost — In-
tegracija — Informacija” sa-
drzi delom veé objavljene tek-
stove autora. Ovom knjigom
Klaus se ukljuéuje u kontro-
verzu oko odnosa pojedinad-
nih nauka (specijalno kiber-
netike) i marksisti¢kolenjini-
stitke filosofije, koja se vo-
dila u Nemackoj Demokrat-
skoj Republici poéev od 70-tih
godina. Klaus vidi u kiberne-
tici jednu pojedinatnu. nauku,
kO]a se — apstra.hu_]um nSpe-
cijalne materije, na kojoj se
banraju sistemi koje ona is-
trazuje i konkretan karakter
procesa razmene izmedu delo-
va sistema” (b, 324) — mora
pridodati -istorijskom i dija-
lektickom materijalizmu kao
pomoc¢na nauka; ali, istovre-
meno, on smatra ,da kiberne-
tika moZe doneti i ne§to novo
istorijskom 1 dijalektickom
materijalizmu” (a, 111). U tom
smislu Zali se na ,nedostatak
teorijske smelosti” svojih kri-
ti¢ara: ,Malo ima koristi od
toga ako se, s jedne strane,
uvek iznova objasmjava da bi
takve nauke kao kibernetika,
teorija informacija, moderna
logika itd. morale biti podsti-
caj za dalji razvitak marksi-
sticke filosofije, a, s druge
strane; izigrava svaki poku$aj
da se jedan. takav poduhvat
sprovede.. Osnov takvog, po

23 Marksizam u svetu, 1

naSem misljénju, viSestruko
negativnog stava treba trazm
u nedostatku striénog znanja”
(a, 12).

S ‘razvitkom nauke u nepo-
srednu proizvodnu snagu jav-
Ijaju se, po Klausovom mislje-
nju, tri bitne tendencije: os-
tvarivanje racionalne misli; za-
tim, kao protlvtendencua spe-
c1]allzac111 sve veda integraci-
ja pojedinaénih nauka u jedan
sistem nauka, §to nagovesta-
vaju i takve nauke kao’ kiber-
netika i teorija sistema; isve
vedi znalaj teorije informaci-
ja, shvadene u sirem smislu
tog pojma, u kojoj su jezicl
nauka jedan’ aspekt. U ovom
smislu, Klaus Zeli da doprine-
se ,produbljivanju svesti o nu-
Znosti epistemologije” (a, '11).
Ali, zapravo, njemu nije stalo
do — kako to tekst sugerie
— ,celine nauke” veé do me-
tateorijskih problema unutar
eplstemologlje do ,,prlnc1pa
nautnog misljenja, naucne si-
stematlke nauc¢nog jezika itd.”
{a, 8).

Klaus prvo deﬁmse pojam
nauke: ,Nauéna misao je si-
stematska, metodi¢na, dinami-
¢na (tj. uliuque razvitak od
relativnih istina niZeg reda, ka
relativnim istinama viség re-
da); ona se moZe kontrolisati”
(a, 22). Srodm p03m0v1 kao
racionalna misao, iracionalna
dogmatska - misao itd. odme-
ravaju Se prema ta Cetiri- kri-
terijuma .i na odgovarajudéi na-
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¢in Klasifiknju. Polazeéi od to-
ga, Klaus istraZuje odnos for-
malne i dijalekticke logike, i
u teorijskim aspektima for-
malnologi¢kog argumentisanja
sagledava jedan dijalektic¢ki
noment. Po Klausu, kriteriju-
mi nauénosti vaZe i za prirod-
ne i za druStvene nauke. One
u biti — ako se izuzmu raz-
like u pojedinostima — ¢&ine
jedinstvo. Upravo je integraci-
ona nauka, kibernetika, mogla
da doprinese rasvetljavanju o-
vog jedinstva.

Specifiéni kibernetski, sis-
temskoteorijski proces apstrak-
cije vodi — kako Klaus po-
kazuje — do jednog instru-
mentalnouniverzalnog pojma si-
stéema, koji. je relativan zato
§to uvek od odredenja granice
sistema zavisi- §ta se smatra
sistemom. Ali, svako odrede-
nje sistema nije subjektivno
{u smislu proizvoljnosti); na-
rrotiv, u njegovoj osnovi mo-
raju biti objektivne realhe da-
tosti (a, 100), a vezano je i za
kriterijume nauénosti. Osobe-
ni karakter procésa- apstrak-
cije ne dopuita da se u dru-
dtvenim naukama ono ,S5to
treba predstaviti zameni sred-
srvom  predstvaljanja... Ki-
bernetika uopste nije u stanju
¢ak ni da predstavi druitvene
aspekte kao takve. Ona obu-
hvata samo strukturne i funk-
cionalne aspekte” (a, 124). Alj,
ovaj sud ne bi smeo da dove-
‘de do potcenjivanja kiberne-
tike. Naprotiv, Klaus upravo
‘u njoj vidi ,najizrazitiju po-
tvrdu dijalekti¢kog mnaterijali-
zma, takvu kakvu nije dala
nijedna druga pojedinaéna na-
vka u 20-tom veku” (a, 130).
Potkrepljivanju ove teze Kla-
us posvecduje dosta prostora.
Kibernetsko-sistemsko-teorijski
iskazi o upravljanju, povrat-
nim vezama, sistemima sve ve-
¢ih strukturnih veza, sve do
multistabilnih, dakle, samoor-
ganizujudih sistema, mogu da
diferenciraju i preciziraju fi-
losofske kategorije .kauzalnog
odnosa, uzajamnog dejstva, di-
jalektike dela i celine. Klaus
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posebno istice kategoriju dija-
lekti¢cke protivre¢nosti, ¢{ije
razli¢ite pojavne forme on
moze da objasni sistemsko-te-
orijski veoma ubedljivo i da
in istovremeno dovede u vezu
s opstom teorijom razvitka,
koja izbegava kako idealisti-
¢ko-teleolosko objasnjenje, ta-
ko i mehani¢ko-materijalisti-
¢ke teorije apsolutne uslovlje-
nosti. :

Veé u ranijim spisima, Kla-

‘'us je optimisticki ocenjivao

plodotvornost teorije sistema
i informacija,. kibernetike i
formalne logike za filosofiju i
drustvene nauke. Od toga on
ne odstupa ni u ovom radu;
ali, ovde -dato izlaganje se iz-
dvaja utoliko S§to se centralne
teze potpunije obrazlazu i, po-
sebno, 5to se’ o metodoloskim
cgrani¢enjima diskutuje ~op8ir-
nije nego- ranije. Time Klaus
predupreduje upuéivani mu
prigovor o Sematizmu. Ali, s
druge strane, tematska hete-

rogenost knjige uvek iznova

dovodi do veoma skucenih iz-
laganja u jednom odeljku- i
do pragmati¢nih aspekata u
tretiranju informacija. Teze o
razvitku nauke, na primer, ona

0 sve veéoj integraciji, nisu

smele da se izlazu u metateo-
rijskoj ravni, veé zahtevaju (za
kapitalizam i socijalizam, a ne
samo apstraktno ,za nase do-
ba”) otkrivanje pokretackih
snaga ovog razvitka, kako se
on ne bi pojavio kao puka

nauci svojstvena dinamika.

Akcentiranje osnovnih - filo-
sofskih problema kibernetike
i teorije sistema, dato u knji-
zi ,Racionalnost — Integraci-
ja — Informacija”, analogno
se shvata i u Klausovom i
Libserovom uvodu u kiberne-
tiku. Primedbe o odnosu ki-
bernetike, filosofije i drugih
posebnih nauka, kibernetike i
automatizacije, kao i kratak
pregled istorije. kibernetike,
stavijaju posebnu nauénu ie-
matiku u odnos uzajamno po-
vezanih oblasti. .

Autori vide u kibernetici ,ne
samo_.skup odredenog mno3-

lva pojmova, teorija i metoda,
Vec se u osnovi ovih pojmova,
tecrija_i metoda, nalazi jedan
specifican misaoni stay”
5). Time %to se na
nacin misljenja,
s€ materija prezentira nema-
temati€ki, ali ipak informativ-
azumljivosti je,
o shvatanje ki-

strukturi s materijalnim siste-
e sistema, uprav-
rmacija obradene
1 pregledno, od
fed ofstavmh kg'b kompleksni-
formama. erhard S

{Berlin/West) o

1rninga. Teorij
S , ljanja i info
glaSava ovaj <y sistematski i

postiZze se da

no. U osnovi r
u sustini, jedn
bernetike auto
u srediste aspekt

(Das Argument, br. 99, 1976)

Prevela Jelka Imsirovic
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